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Ucziny się angielskiego, ale nie zaporninajiny o rosyjskin1 
Z Jerzym Milewskim, szefem Biura Bezpieczeństwa Narodowego przy Kancelarii Prc::ydenta, rozmawia lVIaria \Vągrowska 

- Wic ie osób w Polsce są
dzi. że niektóre zmiany w poli
tyce z.a.granicznej i obronnej w 
stały wprowadzone z opóźnie
nif\m. Mówi się np., że zaprze
paszczona została szansa na 
szybsze wyprowadzenie jedno
stek dawnej Armii Radzieckiej, 
że zbvl wolno i niekonsekwent
nie dążymy do pełnego członko
stwa Polski w sojuszu atlantyc
kim. \°a ile są to, Pańskim zda
niem. zarzutv uzasadnione? 

- Formut;,wanie takich za
rzutów jest spowodowane na
szym niecierpliwym ditźen iem 
do tego. ro zwykło się określać 
_powrotem do Europy". to zna
czy dołączeniem do wysoko roz
winiętych krajów europejskich o
raz chęci a życia w takich wa
runkach .. , lPrialnych i politycz
nych~ " . _. 111 bezpieczeństwa -
jakie są udziałem tych krajów. 
Kiedy jednak spojrzymy na spra
wy chłodno i we żmiemy pod uwa
gę rzeczy,,iste. a nie wyimagino
wane uwarunkowania zewnę

trzne i we"11ętrme na'>zego kra
ju. wtedy wydaje się . że szybsze 
i pełniejsze rozwiązania w pol
s kiej polityce zagranicznej i 
obrnru1ej nie byty możliwe. Pierw
sze kroki w kierunku odzyskania 
su"·e rennośri podjęliśmy już w 
sierpniu 1980 roku. Proces prze
mian. jak \\iadomo. zahamował 
na pPwien czas stan ~jenny. 
Teraz mamy problemy z reorien
tacją gospodarki na wolnorynko
wą. z n•ccsją oraz bezrobociem; 
tym samym z bardzo okrojonym 
bud i ,·tem obronnym, który po
z,, .. 1.1 wojsku zaledwie na prze
tn, a nie. 

Zmia ny następują, choć nie 
tak szybko. jak byśmy tego chcie
li . A bez znacznego postępu w re
ali zarji głębokich reform , bez 
przystosowania naszych stan
dardów do stosowanych na Za
chodzie. bez widocznego postę
pu w wyrównywaniu naszego 
poziomu z krajami zachodnimi 
nie mofr my przystąpić do NA
TO. l'\ ie dlatego, że za mało le
go chcemy. lub że nasze kolejne 
rz,1dy nit•wystarczająco-o to za
biegaj,.\ . l!'cz po prostu dlatego, 
ŻP to kraj<' tego ugrupowania 
nas nie przyjmą. Natomiast. po 
przPprowad7t · 11i11 reform i szczę
ś I i wym prz,, _, ·, , · iężeniu trud
nośc i okresu p u,•jściowego "od 

komuniznrn do kapitalizmu" uzy
skanie członkostwa w sojuszu 
północnoatlantyckim - co j est 
jednym z głównych ce lów stra
tegicznych polskiej polityki bez
pieczeństwa - stanie się zapew
ne stosunkowo prostą formal
nością . Trzeba pamię tać o tym. 
że będziemy tam mile widziani, 
o ile również NATO będzie mia
ło korzyść z naszego przystą
pienia. To zaś sta nie się wtedy. 
kiedy Pols ka będzie odpowie
dnio przygotowana. 

- Pańskie stwierdzenie za
kłada, że istnieje bezpośredni 
związ.ek między kondycją gospo
darczą i obronną Polski a moż
liwością przyjęcia jej do NATO. 

- Z całą pewnością. Chodzi 
bowiem o to. qyśmy do sojuszu 
wnieśli jako ł,iano stabilność 
polityczną i siię obronną. a nie 
tylko same obciążenia. Trzeba. 
byśmy byli państwem zintegro
wanym gospodarczo z Zacho
dem i mogli wykazać się dobry
mi stosunkami ze Wschodem. 
Jestem przekonany, że nie sta
niemy się członkiem NATO. je
żeli nasze przybycie będzie za
powiedzią wątpliwego .prezen
tu" w postaci konfliktu z innym 

państwem ; , ,d\\TOtnie: naszym 
a tutem będLie dobrze układa
jąca się \,·spólpraca z państwa
mi naszego regionu. jak to jest 
w przypadku_ Trójkąta Wyszeh
radzkiego- . Dlatego m. in. za
leży nam na pełnym wykorzy
staniu możliwośc i współpracy 
przewidzianych niedawno za
wartymi traktatami z Ukrainą . 
Białorusią i Rosj ą. a więc także 
na nawiązaniu współpracy woj
skowej. Chodzi o wyeliminowa
nie groźby lokalnych konfliktów 
i oparcie stosunków wzajemnych 
z naszymi wschodnimi sąsiada
mi na podstawach trwałych i sta
bilnych. 

-Ale właśnie sam fakt dąże
nia do współpracy wojskowej z 
Rosją jest poddawany krytyce ... 

- Rosja - czy tego chcemy, 
czy nie-nie przestała być ,,iel
kim mocarstwem i jako takie jest 
też trak t, iwana przez Stany Zjed
noczon; -_ Europę Zachodnią.ca
ły świat. I ten czynnik musimy 
uwzględniać w naszej polityce. 
W zakresie obronności i bezpie
czeństwa w stosunkach z Rosją 
chodzi nam aktualnie o uregu
lowanie dwóch spraw. Po pierw
sze. o wycofanie wojsk z Polski 

i. oczywiście . z Ni!\miec. gdyż o
bie le kwestie są ze sobą powią
zane. I po drugie. o zapewnieni,• 
sobie zaopatrze nia w części za
mienne uzbrojenia naszej armii 
i ewentualnie o podtrzymanie 
tamtejszego rynku zbytu dla pro
duktów naszego prwmysl u 
obronnego. Ponadto musimy za 
biegać o to, by Rosja nie prwrwa
la dostaw surowców strategicz
nych, czyli w pierwszym rzędzi•' 
ropy i gazu. W tych dziedzinach 
współpraca z Moskwą jest nie 
tylko możliwa. ale po prostu dla 
nas konieczna. Natomiast kwe
stia wvcofania z Polski obn·ch · 
formacji wojskowych - daw 
niej radzieckich. teraz ros~jskkh 
-jest irytująca i dość nabrzmia
ła, ale nie taję. że i obrośnięta w 
pewien mil. Irytująca jest opie
szałość, z jaką władze w r..tosh,ie 
przeprowadzają tę operację o
raz fakt pozostawiania zruj no
wanych koszar i zanieczyszczo
nego środowiska naturalnego. 
Ale uważam za bezpodstawne 
przeświadczenie . jakoby pierw
sze polskie rządy demokratycz
ne - premiera Tade usza :'-la 
zowieckiego i J ana Bieleckiegu 
- miały możliwość radykalnr 
go przyśpieszenia tego proce 
su. Przecież to Rosjanie bardzc. 
się opierali j)rzed wyjazdem iclt 
wojska z Polski. bardziej nil. 
przed opuszczeniem Czecho-Sło
wacji. Węgier i Niemiec. A sit;! 
nie mogliśmy ich wyrzucić . bo ta · 
kiej siły nie mamy. Dopiero ze
szłoroczny nieudany _pucz- 1, 
Moskwie i rozpad ZSRR spowc
dowal. że zdolatiśmv na klon lć 
Rosję do zawarcia porozumienia 
w tej sprawie . 

Całkowicie inne podłoże ma 
nasze dążen ie do rozwijan ia 
wszechstronnej współpracy z in
nymi krajami Europy ~rodko
wej i Wschodniej. Żaden z ty1~h 
krajów nam nie zagraża . ani też 
nie ma żadnych roszczeń między 
nami. Chodzi wyłącznie o c,1ł
kowicie dobrowolną współpra
cę równorzędnych partnerów i 
dla obopólnej korzyści. takż~ Q 
współpracę woj-skową. Z Uha
iną i Białorusią mamy już p,,d 
pisane traktaty. ale nie zdoła :i
śmy jeszcze rozwinąć tej współ
pracy. Na razie czynione są przy
gotowania, które powilmy wkrót
ce doprowadzić do zawarcia od-

pm,~ednich uzgodnień . w pier.\1-
i,zym rzędzie z Ukrainą i z Łotwą. 
:1 potem z innymi państwami . 

C1dem strategicznym Polski 
jest integracja z Zachodem: go
spodarcza. polityczna i obronna . 
Dążvmy jednak do tego. by roz
wijał się i utrwalał euroatlantyc
ki system bezpieczeństwa. któ
ry obejmie nie tylko nas czy też 
_ Trójkąt Wyszehradzki-. a le -
z biegiem czasu - także inne 
kraje naszego regionu . a więc 
:'iadhaltykę. Ukrainę . Białoruś . 
Bu łgarię . Rumunię .. . 

- I Rosję też ... ? 
-Jak długo Rosja będzie mia-

ła globalne aspiracje prz~'Wód
cze i globalne 1nteresy bezpie
czeństwa . nie pożegna się z car
ską polityką imperialn,! i zabor
czą. tak długo w takim u ,;ładzie 
znaleźć się nie może. Ale jeżeli
by to zmieniło się na dobre. to 
sprawa udziału Rosji w euroa
tlantyckim systemie bezpieczeń
stwa mogłaby być brana pod 
uwagę . 

- Czy wysunięta przez Bel
weder koncepcja .:\ATO-bis" 
jest nadal aktualna? 

- Tak. Koncepcja wysunięta 
prze z prezydenta Wałęsę jest 
nadJI aktualna. gdyż zapotrze
bowanie na taki svstem nie 
zmniejszyło się . Chodzi o to. że
by nowe. suwerenne kraje po
wsta łe po rozpadzie ZSRR nie 
były pozostawione w osamot
nieniu i \\' zakresie obronności 
zdane wyłącznie na własne siły . 
Temu celowi mialabv slużvć no
wa struktura międzynarodowa 
nazwana umownie przez Wałę
sę _NATO-bis". 
Większość tych krajów pra

gnie przystąpienia do NATO. ale 
na razie n.ie ma na to szans. Moż
na więc wykorzystać to wspól
ne pragnienie i starać się na
kłonić te kraje, by zawarły mię
dzy sobą - pod patronatem.i 
przy pomocy NA TO - porozu
mienia o wyrzeczeniu się ro
szczeń terytorialnych i groźby 
użvcia silv w stosunkach dwu
f:lronnycli, o oddaniu całego ar
senału broni masowego raże
nia pod kontrolę NATO, o zobo
wiązaniu się do podejmowania 
wspólnych. zawczasu uzgodnio0 

nych akcji represyjnych prze
ciw państwu, które by to poro
w mienie pogwałciło . 

Patronat NATO mógłby za
pobiec wrażeniu . że _NATO
bis" jest powtórką Układu \\'a r
szawskiego i usunąć obawę o 
imperialną hegemonię Rosji . 
Efektywne funkcjonowanie tego 
układu mogłoby zwiększyć bn 
pieczeństwo każdego kraju i ca
łego regionu Europy Wschodniej 
oraz przybliżałoby moment uzy
skania przez te kraje upragnio
nego członkostwa w NATO. 
-Myślę, że dyskusyjną rze

cząjest skuteczność jakichkol
wiek akcji pod egidą międzyna
rodowych organizacji czy poro
zumień, o cz~m świadczy wła
śnie kryzys jugosłowiański. ale 
abstrahując od tej kwestii, mia
łabym kilka pyta6 do samej kon
cepcji "!\'ATO-bis". Pierwsze: 
Czy była ona wstępnie konsul
towana z państwami, które 
wchodziłyby w rachubę jako 
potencjalni członkowie takie
go układu? 

- Była przedsta,1;iana polity
kom, także szefom rządów. choć 
nie doczekała się wyraźniejsze
go odzewu. Ale _ Trójkąt Wyszeh
radzki" oraz liczne już trakta ty 
dwustronne między krajami na
szego regionu mogą być trakto
wane jako zalążek takiego ukła
du. Gdyby się j!'szcze _ Trójkąt 
zdolal przekształcić w _czworo
kąt" bez pe rturbacji. byłby to 
sukces dobrze wróżący ws!)6l
pracy w szerszym gronie. Zbli
żeniem do naszego _ Trójkąta
zainteresowa na jest Ukraina. 
Nadbaltyka ... 

- I stąd bierze się pytanie, 
czy układ "l\ATO-bis" jest zgod
ny z interesami Polski i nas~·ch 
południowych sąsiadów, sko
ro sojusz północnoatlantycki, 
podobnie jak Wspólnota Euro
pejska i Unia Zachodnioeuro
pejska oraz poszczególne pań
stwa członkowskie tych orga
nizacji. już te raz wyróżniają 
nas spośród innych krajów Eu
ropy Srodkowej i Wschodniej? 
Pociąga to za sobą przecież 
szybsze prz)jęcie nas, niż po
zostałych państw. jako pełno 
prawnego członka. · 

- To orawda. że len cel mo
żemy osiągnąć szybciej. podczas 
gdy innym krajom przyjdzie to 
trudniej. zwłaszcza w sytuacji. 
gdy toczą one jeszcze ciągle ba
talie o oelną suwerenność . Alt> 

po pierwsze, w in teresie nas 
wszystkich leży . by powstał je 
den euroatlantycki system bez
pieczeństwa. A po drugie. za
angażowanie Polski w tworzenie 
zas tępczego i tymczasowego 
układu "NATO-bis" zwiększa
lobv nasze szanse na stosunko
wo ·szybkie przyjęcie do NATO. 
Niczego więc nie tracimy. a du
żo moglibyśmy zyskać. 

- Mówił Pan o "patronacie 
l\ATO", ale przecież istnieje już 
taka ins tytucja patronująca 
nam, a mianowicie Północno
atlantycka Rada Współpracy. 
KBWE natomiast zrzesza pań
stwa od Vancou\leru po Wła
dywostok, a więc położone na 
obszarze pokrywającym się z 
geograficmym zasięgiem euro
atlantyckiego systemu bezpie
czeństwa. Czy może Pan usto
sunkować się do tych kwestii? 

- Te strukturv nie wvstar
czaj ą. gdyż są pas;"' ;, , .. co U\\1· 

docznilo się w przypad ku Jugo
sla\,ii czy Górskiego Karabachu. 
Nam chodziłoby natomiast o uru
chomienie aktywnych mecha
nizmów. które byłyby napraw
dę w stanie zapobiec wybucho
wi otwartego konfliktu. bądż mo
gły by rozładować napiętą sy
tuację . Szczególnie potrzebny 
mechanizm do uśmierzania kon
fliktów, które już wybuchły. Pól
nocnoatlantyc i..:a Rada Wspól

. pracy jest tworem symbolicz-
nvm o niewielkim znaczeniu 
praktycznym. Strukturę KBWE 
można by przystosować do peł
nienia aktywnej roli utrzymy
wania pokoju, czyli _peace ke
eping" (podobnie do sil pokojo
wych ONZl.jak i-być może
do wymuszania przerwania to
czącej się gdzieś walki. czyli .pe
ace ma king" . Potrzebne byłoby 
do tego wyposażenie KBWE w 
międzynarodowy zbrojny kor
pus interwencyjny. który miał
by prawo podejmować walkę ze 
wskazanym przeciwnikiem. Po
mysł ten zostaljużjakiś czas te
mu zgłoszony i pozyty,vnie oce
niony, ale ciągle brak jest jego 
praktycznej realizacji. 

-Jak ma się ten pomysł do 
innej koncepcji Belwederu -
stworzenia e uropejskich sil 
zbrojnych? 

- Propozycja pana prezyden
ta zmierza do stworzenia ,-vtaśnie 

takich s il - pod Pgid ą KHWE 
lub NATO- air~ z ud ziałem od
działów wojskowyc h z krajów 
zarówno Europy Zachod niPj.ja k 
i Wschodniej . Sity te bylyb:-,: uży
wane do uśmierzania otwa rtvch 
konfliktów. O CZVm właśn i e nH\
wilem. Wojska o·Nz takich zadar'l 
wykonywać nie mogą . 

- To wszystko, co Pan po
\\iedział o silach zbrojnych, za
ldada, że armia polska winna 
być bardziej .kompatybilna" z 
silami zbrojnymi pa1istw NA
TO. 

- .Korńpatybitnośt- to słowo 
zaczerpnięte z języka kompute
rowego. Organizacja i uzbrojenie 
annii poszczególnych państw NA
TO różają się znacznie od siebie 
i nikt nie usiłuje ich unifikować. 
Nie chodzi więc.o to. by \-. , ,jsko 
Polskie kopiowalcijakiś model 
zaczerpnięty z Zachodu. Ono mu
si być operat~'Wne. dobrze wy
szkolone. zdolne do podejmowa
nia walki o różnej skali i charak
terze . przystosowane głównie do 
obrony terytorium Polski prz!'d 
nie znanym dziś przeciwnikie m. 
pr0 ·gotowane do współdziała
nia z jednostka mi wojskowymi 
innych państw oraz wypo!'ażone 
w możliwie nowoczesny sprzęt i 
uzbrojenie . Rozmieszczenie na 
szego wojska powinno być w mia -
rę równomierne na całym obsza 
rze kraju. a jego l iczebność \\1 

czasie pokoju stosunkowo niska 
-zbliżona do \\ielkośći pól pro
centa liczby ludności naszego kra
ju. System poboru i ~z kolenia po
winien zapewni:1 posiadanie 
macznej lk zbyr<'11·rn·istów. ta k 
by w wypadku zagrożenia lub 
wojny możliwe było czterokrot
ne zwiększenie liczebności na
szej armii poprzez sprawną mo
bilizację. 

Zatem Wojsko PoL~kie nie mo
że być całkowicie zawodow,,. 
gdyż inaczej posiadanie dużych 
rezerw byłoby zbyt kosztowne. 
Służba zasadnicza powinna być 
stosunkowo krótka. np. roczna 
lub IO-miesięczna, ale za to in
tensywna. naprawdę powszed1-. 
na i obowiązkowa . Tosą priory
tety. Nasi żołnierze muszą też 
mie<' możliwość porozumiewa 
nia się ze swoimi l!;ołegami. dP
slownil' i w przenośni. Powi 11 1, i 
\\ięc uczy<' się angielskiego i 1, :. 
zapomina <' rosyjskiPgo. 


