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J a cek ~ \Nicei ński 
Ogłoszony niedawno robo­

czy projf'kt doktryny ohronncj 
Hzer z_vpospolitej zawif!ra kil­
ka pięknych, a niekiedy nawet 
nowych i śmialyc:h hasd, de­
klaracji i 1.a powicclzi. Cerhujc 
go ujęcie pcrspcklywicznr·, rh!>f. 
chyba ni r:co zbyt wąsko ujmu­
je 011 termin Hhczpieu.cris two 
narodO\\ I! H. 

f. if'~z\·, ln·i: możr, niPco spr>­
źninnP. ,; le \\Tl·szriej rednoznacz­
ne stwierdzenir· na wsll; pie: "Po 
p{,lwi1:kowej przr,rwic naród pol­
ski pragnie przywr(,cenia genr­
ralnr~j orirrntacji cywilizac~jnej na 
Zachód" . 

\\' przeszłości przP.dstawiono 
na m już jednak wi e i,, progra­
m(,w (np. program prezydf'nc:ki 
Lecha Wałęsy pn .• Nowy począ­
tek" J. których potem nie probo­
wano nawet realizować. Pewne 
wątpliwości są więc uza~adnio­
ne. Być· może jest to sce ptycyzm 
przesadny. ale chodzi o kwestie 
zbyt wafoe . a by go nieszczerze 
przemilczać . Przypomnieć trze­
ba. iż zyskujący szerokie upraw­
niPnia w swawach obronności 
kraju prnydent RP forsował je­
szcze niPdawno koncepcję tzw. 
\ .-\TO-bis. która w dość po­
wszechnvm odczuciu svmbołi­
zowala orientację inną niż ta, o 
któ rej mowa w doktrynie . 

Niedługo przed ogłoszeniem 
projektu minister obrony Janusz 
OnyszkiPwicz raz je szcze, tym 
raze m w wvwiadzie dla .Rzecz­
pospolitej" ·1. \Vojsko sobie pora­
dzi"). zaprezentował opinie, nie 
pozwa lające uznać go za zwo­
lennika osiągnięcia celu przedsta­
\\ionegow parę dni później : .. Pol­
ska dąży do uzyskania członko­
stwa \,. \ .-\TO" ije go wymowę 
osłabiono zresztą i w proje kcie 
przezjt>dnoczesne podkreślenie 
szczPgólnej roli najprzeróżniej­
szvch układów bilateralnvch).\\' 
innych wystąpieniach minister 
prezentuje slę raczej jako zwolen­
nik ori e ntacj i równomierneg, 
zbliżenia do wszystkich wokoło . 

\\' wypowied°ziach i działa­
niach tego typu uderza całkowi­
te abstrahowanie od tego. kto­
i cu - spowodował przerwę w 
ori1m tacji cywilizacyjnej Polski. 
Terminów takich jak .strefa 
wpływów" czy „komunizm" w 
Pgóle się nie używa. Można od­
nieść \\Tażenie, że zjawiska. któ­
re określają. odeszły w przeszłość 
z tak błyskawiczną szybkością. 
jakby w ogóle nie istniały . W No­
wej Europie, którą podobno ma­
my już raz na zawsze zapewnio­
ną. przeszłość nie znajduje. czy 
też znaleźć nie może, żadnrgo 
odbicia . \\. tej sytuacji za 111 i:i r 
równomie rnego rozloko\\·.: ,, ia 
sil zbrojnych na te renie calugo 
kraju rysuje s ię nie tylko jako 
coś ocz~,,·istego. ale też rewo­
lucyjni t> śmiałego. niezwykłego 
(za czasów admirała Kolodziej­
<T,ka silv te bvlv rozlokowane 
w~·lącznfp w zttchodniej i cen­
tralnej l'nlsrP i lrnrdzo długo ni t> 
planowano\\. tym względ1.it' zmi­
an I. 

1--linistt'r OnysLki,•wirz zapo­
wiada nThlt• zawarci!' ummvv 
wojskm,· ł'j z Hosją. twiPrdzą1: . 
i ż chodzi o gpst ruty1w\\·\·. nit' 
od z nar 1.ający s i\' ninym s1.rz1•­
gólnym i" znarzt'niu pudnlmym 
jak np. poruzumiP1,ip l l .11t\\'1(. 
Wydaj I' si \'. i.1• ministPr ml'li si\' 
ni,•ro . .tu i: dziś truduu powiP ­
dt.it· t·. 

z jak~i Rosj ą 
za,,i1· rar: si,; IH; rlt.il' 11; nir!w,1t­

pli\\i1! wi, 1 i:41·ą d la Hz,·r:zypospo­
litcj u mowę. ni• · ,, ·iadomo tr,ż w 
ogMc , ja ka b,; d1i,· w przyszłości 
ll r,sj a ._ 

-f,!go sari,r,go dn ia('(} minister, 
wypowiadał si<; t1 !Ż publicznie je­
den z ros}js kich dos tojników woj­
skmvych-gcn. Craczow. (K,viad­
rzył bez ogr(idek, żr! wojska by­
łego ZSRR z kraj()w bałtyckich 
się nie wycofaj ,1. albowiem jest 
to dla Rosji obszar zbyt strate­
gicznie ważny. Inny wojskowy dy­
gnitarz - gr,n . Dubynin, radził 
niedawno ł'olsr:1 ! , by zadzierzgnę­
ła z powrolt!m naturalne dla niej 
więzi wojskowo-polityczne z Ro­
sją. Posunął się on nawet do 
stwierdzenia . iż w zjednoczonych 
silach zbrojnych\ Vspólnoty pozo­
staje dla Wojska Polskiego wolne, 
otwarte miejsce . Gen . Dubynin 
stale podkreśla też przeważają­
ce znaczenie nir,znanych ustaleń 
z prezydente m Wałęsą nad pod­
pisanym niedawno w Moskwie 
układem państwowym międ;i:y 
obu krajami. 'v\'ie le ustaleń tego 
układu niejednokrotnie już zre­
sztą kwestionował. 

Podobne wystąpienie można 
oczywiście ignorować. Niemniej 
jednak w świecie podnosi się co­
raz więcej głosów, które za.sta­
nm,iają się. kto i w jakim stopniu 
kontroluje b. Armię Radziecką.jej 
dowództwo. sztab w·neralny. Pod­
nosi się różnice m i- . ,,. Rosją, któ­
rą nazwać moźna u 1, ,uwnie i skró­
towo Rosją nową . a Rosją stara­
jącą się utrzyma(·. czy też odzy­
skać. swą strefę wpl~wów. Mówi 
s ię , że ta ostatnia. jak się wyda­
je. wspie ra s ię głó\rnie na armii 
ijej kadrze dowódrz,•j . którą moż­
na by okreś lić jako niezmiennie 
so\,iecką. 

,-\ przecit>ż to właśnie z Rosją 
generałów Dubynina i Graczowa 
pragnie zawierać umowę mini­
s te r Onyszkiewicz . ją także. nie 
dostrzegaj,1c. wspomnianego 
zróżnirowania, obdarza zaufa­
niem. w jej dobrą wo lę wie rzy 
calko\,icie. Nie trzeba wcale cier­
pieć n a fobię antyrosyjską -
wręcz przeciwnie. można być 
przyjacielem Rosji dPmokratycz­
nej-by mit>ć pewne wątpliwo­
ści co do trafności ocen i zamia­
rów ministra. Warto by wiedzieć, 
kto i kiedy zadecydo,,•a l o pilnej 
potrzebie zawarcia dziś umowy 
wojskowej z R:>sją , c:zy koniecz­
ność podjęcia tego kroku wyni­
ka z zawartego układu między­
państwowego i w jaki sposób ma 
ona przybliżyć nas do przywró­
cenia orientacji zachodniej? 

O sile lobby wojskowego w Mo­
skwie świadczy złożona krajom 
bałtyckim już oficjalnie oferta-żą­
danie pozostawienia na ich tery­
torium na stale rosyjskich baz 
wojskowych. ro przywołuje nie ­
wesołt> analogie z przt'szlości i na­
kazuje nam twardP stanowisko 
w sprawiH oslawiony.-11 spółek. 
l\linistf' r Onvszkiewiu deklaru­
jl', iż poroz'umil'nil' s łużyć bę­
dziP m. in. wnnianiP olicrrów. 
NiP \\iaclomo.' czy ozn;u·za to po­
wrót do kom·ppcji. o którt>j mó­
wił b\'dąc win•minist n·m . a mia­
nowi,· it· do pomysłu s 1. koltrnia 
polski l'li olin•n\w zart"ll,·110 \\' Mo­
skwit' jak i na Za.-lwd Lie . NiP­
clostr 1.t·~anie faktu . i.t' oficerów 
wvs zkolon\'rh w ~loskwit' ma­
m~·jui. w~siarl'laj~c,1 liub\'. wy-

_ J 

nika ;,P. wspom:1i,inpgojuż mni,·­
ma n ia o braku . " . pr,dobnn·h 
bw·~tiach.jakich kr,Jwi1·k Z\\i<j/­
k(,w rni t;dzy L1 · rażn i1·j ~zoś1·i;4 i 
przvszlr,śr ·i ,J . 

i\a tural n,1 i t lf' t ~ w i~l :1 potrz1~­
h',' kon i1 ·r:z1u·j ri:1gl ,,~ri dos tr7.f,­
ga sir; w inn yr· !i pu ypadkach . 
Prz„ prowadziln ir• , rni ~'dzy inny­
mi prZPZ ki r·row nir· twfJ .\ION. ca­
łośriow1!j o hrr,ny wojs kowych 
~łużb spPcjalnvch PHl. 1\\"SII. peł­
ne ut1,żsam iani r, ich z,: służbami 
RP, zrrl\,·n)w ani<' i prLyrównywa­
nie do służb państw .. ,,d zawsze· 
norma lnv,h i suwr·n·nnyr h .j est 
dowodt>m ZUfH-,l nr·go rPlatywi­
zowani a komunizmu i negowa­
nia jego szczególrw go charak­
teru. Ryzykuj,1c pPwm1 1Jośliwoś<': 
można by wnosi ć . ii, 

min is ter n ie s łvszał 

nigdy nazwy GR U. 
Bynajmniej nie „chorobliwi an­

tvkomwilici". lt>cz bez mała wszv­
s·cv zachodni spi•cjal iśc i podkre­
ślają t~-mczase m. że struktura i 
działanie GRU pozostały niezmie­
nione. \\'SI. c hoćby z uwagi na 
zintegrowany system wszystkich 
dziedzin aktvwnośri układu \\'a r­
szawskiego: po prostu ni t> mogła 
nie b\·ć ściś le związana z GRU: 
trudno tf'Ż uwierzyć, b, . 'szvstkie 
nieformalne po,,1ąza 11 1 a r kon­
takt\' zostałv zerwane i zarzuco­
ne. ~Iowa tu zaś o służbach spt>­
cjalnych . podporządkowanych 
aparatm1i ge ne ralskiemu w !\lo­
sb,ie . jego orie nta cji i jego poli­
tyce. \ \ -SI nit' była pral-aycznir wca­
le „CZ\ -szczona „ od roku 1989. '- li­
nistt>r sądzi jedna k dzisiaj . że ja­
kakoh,iPk dt>SO\,·iPtyzacja była­
b,· dla \\·p \,...-so,·., szkodl i1·:,-.. a 
dia kraj u katastru!":.!na t r zyżby 
wszysr~ ~P11P, , 11v 111P i pulko\,·ni ­
ry zajmowali kit>ro\,1, irz<' s tc::.0-
\\1s ka w PZPR'' I. a prn_, dPnt na­
Z\·wa wszelkie kroki wt\ m kie run­
k·u nagannym „dzielt>.nie m woj­
ska poci względem politycznym .. . 
Zapowiadany przez kierownic­
t\vo '-10;'1; "świaclnnw mant>\\T ka­
drowy· obejmu i , ;cl t>jścit> " ·it>lu 
generałów, ale t;,~.i:P zwolnienie 
liczm-ch ofice rów mlodsZ\-rh. Jt>­
dvnr· knte rium zmian stano\,iĆ 
n1a „fac.howość i kompt>tt>ncja • 
przy świadomym ignorowaniu 
szczególnych sympatii i po\\ią­
zań z poprzednim reżimem wska­
li pols kiej i pozapolskiej. Być m o­
że zrt>szt,j „najmniej kompetent­
ni". czy tt>ż najbardzit>j klopotli\,i. 
okażą się spośród młodszych ofi­
cerów ci. kti'>rzv zblt ot\,·arcie dl'­
klarują SW (' prZPS.adnie antyko­
munistyczne poglądy? 

Zdaniem ministra. służbom 
specjalnym i w ogl°ilP kadrze do­
wódczPj \VI' wiarygt,dnośi' przv­
wróci nil' de fi nitvwnP zerwani,, 
wswlkir h . chociażby tylko J'• _ l, ·i· 
r zt>wanych . zwi,1zków z,· 1111\'· 
trznyrh . lt•rz prz,,ciwniP - ig110-
rowanir' \\' ogólt' 11wi.liwt1~ci ist­
niPnia !\Th zwia zkow i niPdo­
ktm~'\\ a i1i,• jakichkoh,·i,•k zmian 
pod tym k,1t<'nl. Trudno rnln i:n ' . 
by zachudn i wojsko\\·i i p11li11T,. 
podzit>lali w t\·m " 1gl\•d1i,, opi -
ni,· ministra . .-l11H·i;1i 1apt•\,·n,· 
nit> powi„d1,1 o tnll ki,·ro11·nii- ­
twu \IO'.\ w "u\·. Trudno tt' i 
przyjął' . Il\ w tt'J :i)t uarj i bil i 
życz(i\, i i p" 11 11H· 11i \\ na sLy rn 
przt•ori,· nL " "''°" ani u ''I' na /.,1-
r hód, w 1:1 ,· i,·~n i,rniu pr;111dLi· 
wych l\\ .,-,\\' I \ .\ ro. n i,• l lli>· 

wi111· jui. n P"P" r, ·i,1 dl;, ,·zlonko­
stwa !'o Is ki 11· l'a •, i1 · .;h ·by tak 
właś n i,· p1,trw 11l1 ,i· s pr.tą\·. 
min istl'f .l a nns~ r1n1,1k iPw i;.,, 
rnógll,y rn(,,vi ć· o sct! !ltr, 1ifa\ \ ·d z 1·· 

n iu ~i~, j pgr, _ g lns11 >11:-·• li ni ,· .,,I 
d zis i:tj. pr,gl;;dri\\ 1:!,;, ··, J..v·n ­
zują sir: orlf' d 11 i.ą r , 11· r1. ;! n J do 
możliwośr i c 1v \\T• 1 , ,,nsu zin­
stytucjona liz,;war i'i ., ~1, 1~:u nkó11 
Polski z N.-\Tll . nas1, ·g11 r1łonko­
stwa ,u,js kowpgo u \ · rhl)ria i.b~­
polit)'CZnPgo na wz,·,r fr ar. r uski . 
tj. pPłny i a utPntyu ny. a nil" ra­
czej symboliczny p1,pr 7.PZ Hadr; 
Koordyna r.yjną . kt r,ra o bPj m ir· 
niebaw1~111 b<id ajżr, ,· ,dą Eu r ,,­
pę . Osta tecznie. ja k 111\lwi z nie­
jakim lckccważPniP111 minis tn. 
mamy do czynienia ty'k:, .. z pPw­
ną linią polityczną. ; i :r a " . tej 
chwili w Polsct> pa nuje - . 

Prze ciwnicy jed nr,rnarz nir 
zach odniego. proa tla r. lyc kie go 
nastawienia Polski znajdowali 
zawsze szalPnie dużo ,1 ~gumen­
tów, by określić je jah , przed­
wczesnP. przesadnP. n ien·ali ­
s tvczne czy nawet szku Jliwf' . bv 
wskazać . 'że równ i t> Ż rnne po-­
wiązania są nam wc iąż potrzt>b­
ne bądź niezbędne . \ \ p rzys zło­
ści z pewnością "·ynajó ą i racje 
nowe . odpowie dnie d!a zmie­
niającej się rzerz~wis t ,1ści. 

\\"a rto więc może pr ;'.~1oczy<' 
niektóre z d eklarowa.:n ·ch od 
1989 roku: 1. Nie nad !,Żedl j e ­
szcze czas na bliższe :nst,·tu­
cjonalne zwiazki z Zac hod.em. 
a podjęcie s tarar1 wt) n1 kie run­
ku może bvć uznane n dzia ła­
nie prowokujące: 2. \\·,,_i, ka so­
wieckie mogą wyjść z i'c!s ki tyl­
ko w ramach ogólnoeur,,pejskie­
go procesu rozbrojeni,•\·. ~go : 3 . 
Owsze m. będ ziemy d" t~ go dą ­
żv<' . ;:.!.: ni f' " ró1rni<' ~;'., ·bki i 
ostentacyj , . ~posób l I l,iektó­
rzy sąsiedzi: -L Ct>lem !\ >I ! ;;:ijPSt 
likwidacja obu blokó11 m ilitar­
nych w Europie: 5. B . .-\rmia Ra­
dziecka jes t &"'·a rant t> n, P" lskiP­
go be zpiecze(1stwa ta c.m . Koln­
dziejczyk mówił o och ron ie na­
szej niepodleglośr i I:(, \\·,.,js!;a 
sm,ieckil' chronią nas przpd „za­
grożeniem nir mit>cki 111··: ;·. \"i t> 
wolno i nie należy. poprzt>;: zbyt 
głośne żądania czy nie ,,dpnwiP­
dzialne dekla racj e i : tara nia . 
szkodzić i przeszkadzc ć Gorba­
czowowi - a takżt> drnżni i"· go. 
Dziś mówi się o: 8. ~ie,m tagoni­
zowaniu sąsiadow. 

Doktryna doktrrn ą a mi ni­
ster On~·szkiewicz jt>s 'CZP r ał­
kiem niedawn o pisał. .. _\ie '<1·01-
no przecież mówić p,ilitykom 
Paktu, że Pols ka oba\1ia się in­
wazji którt>goś Zf' wsd 1odnid1 
sąsiadów ... NiP można jPdno­
cześn it> potajpmnir 111 ,\wić na 
Zachodzie o żywion r h 11p . 
względem L'. krainy i lfosj i o l„a ­
warh. a z drugiPj stn, 1y utr,:\·­
mvwać z nimi dobn-d 1 s tosun­
ków". TotPŻ np. o tr.u <1 11,,; c ia ·: h 
z w~·prowad1:,•niern ok:, rh w n­
jsk z Polski stara1w , i-.1 n a og, ,t 
na Zarhod ziP ni,· 11. - ,w ić . 11· 
zwia zku z czym nasi .. L,' :Hok:- .,­
tyczni przvja;-i ,. (,. .. rwl' ' 't' z1·, , i­
niPni od 1aintt'rt'SP\,-i~.:1i a :-,;ir ,q 
spnt\\·ą . Po11 i1 •\,·ai. / ib ,. \łaniP t : 1 

ministra . po1 a nad1w,, / :tj 111 ;,. 
Io prz,·ri,•:i pr;l\,·d11pild-1,1m1 „i 11-
wazj11„ mu.ż,• m\ ,d> ~" i;ll' si-_ 
PWPntualni ,· li t\·I~ ,, I ·-.al n\·.- 11 
kon ll ikt i,w 11 pr;,p,>, , ;,•n ti, ,·j ; 
pob kit->j, "lll~r i\, i1· n , m a ,i",, 
Z1trhnd zit, sp,•,-j1 tl 11i ,· " , .·1·u1 n ,•.,_ 
\\'il'· . 

Sra ran ia 
o członkos t \\'O 

\\ \:ATO 
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1n1Jv,1 hyr" k"jau<,r ll' ,,. ~laho­
~ri,1 I '11 l~ki. d"wodz,1 brm-iP.m, że 
1 „w, ·ntualu vm i prz,·gran irzny-

11 i za minszkam i m"glibyśmy so­
li ie ni P pora dzi{·. a w s tawia na­
~ZP wojsko w złym świP tl f• i osta­
t<•r zrtir! .. zraża „ do nas i Pakt. i Za­
chód- twiPrdzi minist<•r. Podob­
ne stawianip sprawy b!'zpieczeń­
s twa narodowrgo i uż~wanie te­
go typu argunw nti,w zmusza do 
w~jaśnieni a d wi,rh kwestii . 

Politycy pol 1• mizująry ze zwo­
lennikami oberności Polski w NA­
TO niezmien n i!' oskarżają tych 
ostatnich, że chcą do niej dopro­
wadzić "dzi ś " ... n a tyc hmiast". 
„od razu", r o m a wskazvwać na 
brak realizmu tudzież n·a awan­
turniczą nerwowość z ic h stro­
nv. Tvmczasem. nie ma w Polsce 
poważnych po lityków. którzy 
wie rzyliby. domagaliby się . czy 
też „żądali „ przyjęcia naszego 
kraju do Pa ktu w trybie natych­
miasto,nm. Częśc i z nich. o 
odm ienn~-ch od ministra poglą­
dach. ,hodzi o co innego: o wy­
raźne i niedwuznaczne określe­
nit> tego pragn ie nia j a ko nasze ­
go celu s trategicznego i rzeczy­
wiste działanie na rzecz jego osią­
gnięcia . chociażby w imię zasa­
dy: j eśli chcesz. by coś stało się 
kiedykolwiek fa ktem. zmierzaj do 
tego od dziasiaj . 

Politycy ci pragną. by czynio­
no \1·s~·stko dla przybliżenia obe­
cności Pols ki w\.-\ TO. nie dla tt> ­
go. iż Si!dzą. że obt>c nie ktoś chce 
nas „podbi(· i Z\rnsalizo\1 ··. nie 
kit> ruj t> nimi tPŻ \\Togośi' 11 ober 
Hosji. nie ch cą ró\,·nit>ż rozgry­
wać przeciw niej ni t> pr~jaznych 
git>r z udziałm1 kogokol\\iek. Nie­
pokoje swe opiprajq nie tyle na-
1\·et na obawa ch związanych z 
konfliktami lokalnymi mogący­
mi objąć Polskę. z obecnością 
obcych wojsk n a t t.>r t> nie nasze­
go kraju czy grożbą Pkonomicz­
nej blokady. Chodzi im o coś \\1e­
cej. o coś. co wYkrarza poza za­
grożenie b i t>żąre rzy nawet ju­
trzejszt> . Po lska \\·inna delini­
t~,,11ie zinstytucjonalizować swe 
bezpiecze11stwo. by raz na za­
wsze wydostać się z szarej stre­
f\. z próżni. z faktycznego osa­
motniPnia polityczno-obronnt>­
go. Powinna wypląta(' swój ,w­
\\iad z postso\\'ieckich związk1iw 
i przeci,1ć j akiekoh\iPk niejaw­
ne powiązania pozostałe z claw­
nyrh struktur, aby u n i knąć na­
wPt możliwości odt \1. ,,·Lenia po­
przpdniego uzależnit>nia w ja­
kit>jkolwiek·formie. Od w go za­
lPh nip tvlko nasz<' bezpiPrzeń­
Sl\\'.O i jego trwałość. alt> i potitycz­
llt' mil'jsrP naszego kraju w Eu­
ropie. 

Naj\\·iększe 

zagrozcn 1e 
nit• 11·\·11 ika zaś 1 1 1111i.liwośri 

wojsku\~·pgo. liz\·r 1111•go ataku 
v 1 , · tei powstania ,·h:lllSU n i brra-
11 i c ą wsrh odni,1 . 1,•st nim - i 
11rhodzi tnjak najliard t.il'j w za­
krps „b,•zpi,,,·,, ·1 1,t\,·a narodo­
" ,•go" -zna n, 11:i m dobrz,• na ­
n~k pulityrzm ,-11, ,j ,~owY ( z pod ­
kr l'Ślt·nil•m 1·! ,· 11 11·11tu pit'f\\'SZI'· 
\.!11 ! nnier1a_id1"\ dn ut rz,·111 ,tnia 
hil,ki \\'I' .. 11 , .: lwdni ,·f st rl'liP 

wpl:ywów. Czy to się komuś podo­
ba, czy t eż nie , jest to groźba 
nadal r ealna. tym nie bezpiecz­
niejsza, że znacznie mniej 
uchwytna i lah,'iejsza do zigno­
rowania przez świat zewnętrz­
ny. (Duża „miękkość" wielu pol­
skich polityków w tej materii, 
wynikająca niewątpliwie z lę­
ków i doś\\·iadczeń całego ich 
życia . a także ich krótkowzrocz­
n'ość . nonszalancja i swoisty za­
nik pamięci - zagrożenie to po­
tęgują). 
Moźna na\,·pt dowodzić. że sta­

le wysuwaniP przeróżnych a r­
gum entów przeciw p ostawie 
śmiałej i nowt>j samo w sobie do­
wodzi. jak bardzo m inione 48 
lat odbiło się na rozpowszech­
nionym sposobie myślenia. Żle 
pojmowana .. ostrożność" i wysu­
wanie na plan pierwszy zasady 
.. niedrażnienia · górują jakby · 
nadal nad zwykl~m. a beZ\vzględ­
nym. prym atPm własnego inte ­
resu. któremu\,. kraju suweren­
nym winno bYć podporządko­
wane wszystko . To. że pragnie­
my przywrórpnia „orientacji na 
Zachód" i że pragniemy tego na­
prawdę. a nie ty lko re to rycznie, 
winno bvć zrozumiale i oczvwi­
ste dla demokratów rosyjskich. 
Dla innych wsrhodnich sąsia­
dów instytucjonalne związanie 
Polski z Zachodpm stanowiłoby 

· wręcz gwaranrję pogrzebania 
w stosunku do nich naszych cią­
got rt>windyka cyj no-na cjonali­
stycznych . których się. prawdo­
podobnie be zpodstawnie. oba­
wiają. Dziś wszyscy. z państwa­
mi N.-\ TO (paktu ostatt>cznie za­
wszt> defensywnpgol na czelt>. 
utrzymują z Rosj,1 nadzwyczaj 
clobrt'. przyj a zn,,. nieantagoni­
styczni' stostmki i w nas~m prz~·­
pa dku bynajmn iPj nit' musiało­
by byi· inaczej . Tylt• Żt' byłyby to 
stosun ki. któryc h równopraw­
ność . ta kże na przvszlość. <'/\·li 
na sta ł , · hylaby 1a·ppw11io11 ;1.· 

Doku·, na mól\ i o d,1żt>ni11 l'ol­
ski du osi 11gnięr ia statusu ulun­
ka !'aktu .-\tlalll~ckit>go. ii i, • mi­
nistl'r obrony puhlirznif' d,•kl11-
rujt• . fr nad Sojusz prz<'dklada 
.. solidarnośc' przyja riól --clPmo· 
krat\ t'L nych k rajów „ uro ppj ­
skii-h" . Opin ię t\' . prz~wod1,1c,1 

Rosja 

*dane z 1990 r. (w przyp. repubHk b.ZSRR z 1989 r.) 

na myśl smutne analogie histo­
ryczne. trudno nazwać realistycz­
ną hądź pragmatyczną. Na ową 
wątpliwą solidarność minister 
liczy zresztę wyłącznie w razie 
przygranic znych zamieszek i 
podobnie spektakularnych wy­
darzeń. W przypadku wspomnia­
nej możliwości nacisku politycz­
n ego - o żadnej, nawet dekla­

\ r atywnej. solidarności oczywi-
ście mowy być nie może . a prze ­
cież.jak probowano wykazać . o 
zabezpiecze nie przt>d tą groźbą 
przede wszystkim chodzi. Z .dą­
żeniem Polski do UZ\'Skania człon­
kostwa w NA TO" kłóci się rów ­
nież dziwna idea ministra- pro­
pozycja zastosowania wobec Pol­
ski „ w razie czego· tzw. progra­
m u lend-lease i traktowanie jej 
jako rozwiązania perspekt)wic.z­
nego i optymalnego. Jak \\iado­
mo. pomysł ten na,,iązuje do po­
mocy udzielanej róźnym walczą­
cym państwom przez neutralne 
Stany Zjednoczone w t rakcie 
pierwszej fazy wojny światowej. 
Ze względu na małe prawdopo­
dobieństwo otwartej agresji na 
Polskę trudno zrozumieć jej sens. 
Najważniejsze jest jednak, że idea 
ta zakłada naszą neutralność . 
pozostawienie naszego kraju po­
za Sojusze m, i to a la long. jak i 
z własnego . świadomego wybo­
ru: Wydaje się, że w Polsce cał­
kien1 ważnych polityków po pro­
stu.n ie chce. by Polska kiedykol­
wiek znalazła się w NATO. acz­
kolwiek nieporęcznie jest im 
stwierdzi(- to otwarcie. 

Ministe r obrony, na przykład, 
bnustannie i z n aciskie m pod­
kreśla absolutną nit>możność 
przystąpit>nia Polski do N.-\TO i 
ealkowit11. monolityc.wą wrogość 
Zachodu wobt>c takit>j pt'r5pt'l..ty­
wy. Można zasadnit> podejrze­
wać, że jPst to argumt>nt dopaso­
wany do z góry zalnżonej tny. 
skoro nawet ministt>r ~kubisz,,w­
ski zauważvł niPda\\110: .. W ostat­
n im okn·sie pojawiła się na razi t> 
niP okrPślona jPszr zP czasowo 
w·rsp.•kt~wa udziału Pol~ki w N:\­
TO ". Clllldzi Zll l l'lll fU('ZE'j o to . 
l 1:y powstały stan będzit>my sta ­
ra li s i(-' \Vykorz~,stać . rzy lt•Ż po­
znsta ni„ my wobt>c nit>go bit>rni. 
1' il \Wt w przypadku '.\ISZ, przy-

kladającego główną wagę do róż­
nych umów bilateralnych i poro­
zu mień symbolicznych. preferu­
j W , · go wielotorowość. ostroźność 
i .finezję" (powolność) działania . 
można mieć wątpliwości ro do 
wyboru sposobu postępowania. 
Mówiąc o tych s prawach. i to 

we wszelkich kon tekstach. po ­
litycy polscy z reguły posługują 
się określeniami „paneuropt>jski­
mi" . a niezmie rnie rzadko użv­
wają terminu .. atlantycki". Tak­
że w w:nviadzie dla „Rzt>czpospo­
litej" ministe r obrony uzna ł za 
cel. którv e we ntual niP w a rto 
osiągną( (zmierzając do niego 
Hspokojnie "). nasze czlonkost\vo 
w "strukturach bezpit>rze11stwa 
Europy Zachod niej". Nadzit>j t> 
na Z\\iększenit> bezpieczt>ństwa 
Polski wiąże zaś . poza wspo ­
mnianą solidarnością między ­
narodową. z p roct>sem KBWE. 
.. systemem zbiorowt>go bn piP­
czt>ństwa e u ropt>j s kiego· o raz 
"Kartą Nowej Europy· ... Zbio­
r owe bezpie cze11stwo • to uto­
pia zaiste piękna . przywodz,1ca 
na myśl Ligę Narodów i idea­
lizm Wilsona. Także ~proct>s KB­
WE", mimo że NATO i Unia Za­
c hodnioeuropejska napomyka­
ją czasem o j ego wykorzystaniu. 
ma raczej większe szanst> . by w 
sferze bezpiecze11stwa upodob­
nić się do "procesu pokojowt>­
go na Bliskim Wschodzie·, czy­
li długoletniej fikcj i i działar'l po­
zorowanych. 

Określenie „Karta Nmwj Eu­
ropyH brzmi n a tom ias t ninwy­
k.Jp postępowo. alt> należy się oba­
wiać. że zawarta w nim trPśl' . 
czv też wartość m t>rvtonTzna. 
jest tego samego rzędu('() w in­
n~Th popular!:yrh zakl~'r iach o: 
"w!>póluyni t>~Ii'0pPjskim domu" . 
„Europit> od .-\tlantyku po l i rai". 
.. Nowym Porz11dku~\,·iatow~1n· . 
Co najważniPjszP. wsz~·stkiP tP 
pomysły. mimo modtwj. gi1rno­
lotnt'j st~·listYki. pows!lmiajq nas 
wriąż pozujPdynym. rPalniP ist­
nit'j11rym i p rzn r ztt' ry dt>kad~­
spra wdz<H1~·m -snj usz,•m woj­
skowo-puli tyrznym. 

Autor jest publicystą i polity­
kiem związanym z Ruchem Ili 
Rzeczpospolitej. 


