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Ogtoszony niedawno robo-
czy projekt doktryny ohronnej
Rzeczypospolitej zawiera kit-
ka picknych, a niekiedy nawet
nowych i $mialych hasel, de-
klaracji i zapowiedzi. Cechuje
go ujecie perspektywiczne, chod
chyvba nieco zbyt wasko ujmu-
je on termin  bezpieczedsiwo
narodowe”.

Cieszy, by¢ moze nieco spé-
zmione, ale wreszeie jednoznacz-
ne stwierdzenie na wstepie: ,Po
péhwiekowej przerwie nardd pol-
ski pragnie przywrocenia gene-
ralnej orientacji cywilizacyjnej na
Zachod™.

W przeszio$ci przedstawiono
nam juz jednak wiele progra-
mdw (np. program prezydencki
Lecha Walesy pn. .Nowy pocza-
tek”), ktérych potem nie probo-
wano nawet realizowac. Pewne
watpliwosci sa wiec uzasadnio-
ne. Byé moze jest to sceptycyzm
przesadny, ale chodzi o kwestie
zbytwazne, aby go nieszczerze
przemilczaé. Przypomniec trze-
ba. iz zvskujacy szerokie upraw-
nienia w sprawach obronnosci
kraju prezydent RP forsowal je-
szcze niedawno koncepcje tzw.
NATO-bis, ktéra w dos¢ po-
wszechnym odczuciu symboli-
zowala orientacje inng niz ta, o
ktdrej mowa w doktrynie.

Niedlugo przed ogloszeniem
projektu minister obrony Janusz
Onyszkiewicz raz jeszcze, tym
razem w wywiadzie dla .Rzecz-
pospolitej”{,.\WWojsko sobie pora-
dzi"), zaprezentowal opinie, nie
pozwalajace uznac go za zwo-
lennika osiagniecia celu przedsta-
wionegow pare dni péZniej: ..Pol-
ska dazy do uzyskania czlonko-
stwa w NATO" (jego wymowe
ostabiono zreszta i w projekcie
przezjednoczesne podkreslenie
szezegolnej roli najprzerdzniej-
szych uktadéw bilateralnych). W
innych wystgpieniach minister
prezentuje sle raczej jako zwolen-
nik orientacji rownomierneg:
zblizenia do wszystkich wokoto.

W wypowiedziach i dziala-
niach tego tvpu uderza catkowi-
te abstrahowanie od tego, kto —
i co — spowodowal przerwe w
orientacji cywitizacyjnej Polski.
Termindw takich jak _strefa
wplywow” czy .komunizm” w
cgole sie nie uzywa. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze zjawiska, kto-
re okreslaja, odeszly w przeszlo$é
z tak blvskawiczna szybkoscia,
jakby wogole nie istniaty. W No-
wej Europie, ktorg podobno ma-
my juz raz na zawsze zapewnio-
na. przeszloéé nie znajduje, czy
tez znalez¢ nie moze, zadnego
odbicia. W tej sytuacji zamiar
rownomiernego rozlokow:ia
sil zbrojnych na terenie calego
kraju ryvsuje sie nie tylko jako
ca$ oczywistego, ale tez rewo-
lucyjnie Smiafego. niezwyklego
(za czasow adinirata Kotodziej-
czyka silv te byty rozlokowane
wylgcznie w zachodniej i cen-
tralnej Polsce i bardzo dlugo nie
planowano w tym wzgledzie zmi-
anm.

Minister Onyszkiewicz zapo-
wiada rychle zawarcie umowy
wojskowej z Rosjg, twierdzyce,
iz chodzi o gest rutynowy, nie
odznaczajyey sie niczyn szcze-
golnym i o znaczetiu podobnym
jak np. perozumienie z Lotwy,
Wydaje sig, Ze minister myli si¢
nieco. tuz dzi§ trudono powie-
dzied,

7 jakg Rosja

zawieracsie bedzie te niewat-
pliwie wigzgey dia Rzeczypospo-
litej umowe, nie wiadomo tez w
ogole. jaka bedzic w przysztosei
Rosja.

Tego samego dnia eo minister,
wypowiadal si¢ tez publicznie je-
den zrosyjskich dostojnikow woj-
skowych —gen. Graczow. Oéwiad-
czyl bez ograodek, ze wojska by-
tego ZSRR z krajéw baftyckich
sie nie wycofajg. albowiem jest
to dla Rosji obszar zbyt strate-
gicznie wazny. Inny wojskowy dy-
gnitarz — gen. Dubynin, radzit
niedawno Polsce, by zadzierzgne-
ta z powrotem naturalne dla niej
wiezi wojskowo-polityczne z Ro-
sjg. Posunal si¢ on nawet do
stwierdzenia, iz w zjednoczonych
sitach zbrojnvch Wspdlnoty pozo-
staje dla Wojska Polskiego wolne,
otwarte miejsce. Gen. Dubynin
stale podkresla tez przewazajg-
ce znaczenie nieznanych ustalen
z prezydentem Walesa nad pod-
pisanym niedawno w Moskwie
uktadem parnistwowym miedzy
obu krajami. Wiele ustalen tego
uktadu niejednokrotnie juz zre-
sztg kwestionowal.

Podobne wystapienie mozna
oczywiscie ignorowac. Niemniej
jednak w $wiecie podnasi sie co-
raz wiecej gloséw, ktdére zasta-
nawiajg sie, ktoiw jakimstopniu
kontroluje b. Armie¢ Radziecks. jej
dowodztwo, sztab generalny. Pod-
nosi sie réznice mi- . /v Rosja, kto-
ra nazwac moma urnownie i skro-
towo Rosjg nowg . a Rosja stara-
jaca sie utrzymadé, czy tez odzy-
skac. swa strefe wplywow. Mowi
sig, Ze ta ostatnia, jak sie wyda-
je.wspiera sie glownie na armii
ijej kadrze dowddcze]. ktérg moz-
na by okresli¢ jako niezmiennie
sowiecka.

A przeciez to wlasnie z Rosja
generatow Dubynina i Graczowa
pragnie zawiera¢ umowe mini-
ster Onyszkiewicz. jg takze, nie
dostrzegajgc. wspomnianego
zroznicowania, obdarza zaufa-
niem, w jej dobra wole wierzy
calkowicie. Nie trzeba wecale cier-
pie¢ na fobie antyrosyjska —
wrecz przeciwnie. mozna by¢é
przyjacielem Rosji demokratycz-
nej-— by mie¢ pewne watpliwo-
$cico do trafnosci ocenizamia-
row ministra. Warto by wiedzieé,
kto i kiedy zadecydowal o pilnej
potrzebie zawarcia dzi$ umowy
wojskowej z Rosjg, czy koniecz-
nos$é podjecia tego kroku wyni-
ka z zawartego ukiadu migdzy-
patistwowego i wjaki sposéb ma
ona przyblizy¢ nas do przywré-
cenia orientacji zachodniej?

0sile lobby wojskowego w Mo-
skwie §wiadczy zlozona krajom
baltvckim juz oficjainie oferta-2g-
danie pozostawienia na ich tery-
torium na stale rosyjskich baz
wojskowych, co przywoluje nie-
wesole analogie z przesziosciina-
kazuje nam twarde stanowisko
w sprawie ostawionych spélek.
Minister Onvszkiewicz deklaru-
je, iz porozumienie stuzy¢ be-
dzie m. in. wymianie oficeréw.
Nie wiadomo. czy 0znacza to po-
wrot do koncepcji. o Ktorej mé-
wit bedge wiceministrem, a mia-
nowicie do ponystu szkolenia
polskich oficerdw zaréwno w Mo-
skwie jak i na Zachodzie. Nie-
dostrzeganie faktu. ze oficerow
wyszkolonveh w Moskwie ma-
my juz wystarczajaey liczbe, wy-

nika ze wspominianego juz mnie-
mania o braku. w podohnych
kwestiach, jakichkolwick zwigz-
kow miedzy terazniejszoseiy i
przysztoscig.

Naturalng i oczywisty potrze-
be konieczne] ciagloscidostrze-
ga sie w innych przypadkach.
Przeprowadzanie, miedzy inny-
mi przez kierownictwo MON, ca-
togciowej obrony wojskowych
stuzh specjainych PRL (WSI, pel-
ne utozsamianie ich ze stuzbami
RP, zrownywanie i przyréwnywa-
nie do sluzb panstw .od zawsze”
normalnvchisuwerennych, jest
dowodem zupelnego relatywi-
zowania komunizmu i negowa-
nia jego szczegdlnego charak-
teru. Ryzykujgc pewng zlosliwosé
mozna by wnosi¢, iz

minister nie styszat

nigdy nazwy GRU.

Bynajmniej nie ..chorobliwi an-
tykomunisei”, leczbez mala wszy-
scy zachodni specjaliSci podkre-
$laja tymczasem, Ze struktura i
dzialanie GRU pozostaly niezmie-
nione. WSI, choéby z uwagi na
zintegrowany svstem wszystkich
dziedzin aktywnosei Ukladu War-
szawskiego, po prostu nie mogta
nie by¢ §cisle zwigzana z GRU;
trudno tez uwierzyé. by '~ szystkie
nieformaine powigzaiiia i kon-
takty zostaly zerwane i zarzuco-
ne. Mowa tu zas o stuzbach spe-
cjalnych. podporzadkowanych
aparatowi generalskiemu w Mo-
skwie, jego orientacji i jego poli-
tyce. WSI niie byvla praktveznie wea-
le .czvszezona™ od roku 1989. Mi-
nister sadzi jednak dzisiaj. ze ja-
kakolwiek desowietvzacja byla-
by dla WP wysoce szkodliva, a
dla kraju katastrefzina (czyzby
WSZVSCy gener awwie i putkowni-
cy zajmowali kierownicze stenio-
wiska w PZPR?). a prezydent na-
zywawszelkie krokiw tym kierun-
ku nagannym .dzieleniem woj-
ska pod wzgledem politycznym™.
Zapowiadany przez kierownic-
two MON ,$wiadomy manewr ka-
drowy” obejmui dejscie wielu
generalow, ale tukze zwolnienie
licznych oficeréw miodszych. Je-
dyne kryterium zmian stanowi¢
ma .fachowos¢ i kompetencja”
przy $wiadomym ignorowaniu
szczegilnych sympatii i powia-
zan z poprzednim rezimem w ska-
li polskiej i pozapolskiej. By¢ mo-
Ze zresztg .najmniej kompetent-
ni”, czy tez najbardziej klopotliwi.
okazg si¢ sposrad mlodszych ofi-
cerow ci, ktorzy zbytotwarcie de-
klarujg swe przesadnie antyko-
munistyczne poglady?

Zdaniem ministra. stuzbom
specjalnym iw ogole kadrze do-
wodczej WP wiarvgodnosc przy-
wrdci nie definitywne zerwanie
wszelkich, chociazby tvlko pe !vj-
rzewanyceh, zwigzkow zewig-
trznych, lecz przecivwnie — igno-
rowanie w og6le mozliwosciist-
nienia tych zwiazkow i niedo-
konywanie jakichkolwiek zmian
pod tyni katent. Trudno zatozyé.
by zachodni wojskowi i politvey
pedzielali w tym wrgledzie opi-
ni¢ ministra, chociaz zapewne
nie powiedza o tvin kierownic-
twu MON w aczy. Trudno tez
przyvjac. by w tej sviuacji byli
zyezliwi i pomocni w naszym
przeorientowvwaniu si¢ na Ly-
chéd, w 7aciednianiu prawdazi-
wychzw  .ow ZNATO nie mo-

[

wige juz o puparciu dla czionko-
stwa Polskiw Pabcie «dyvby tak
wlasnie potoczyly siv sprawy
minister Janusz Gnysskiewicz
maglhy inowit o samao-sprawdze-
niu sie jego, gloszonyvih nie od
dzisiaj, poglygdow Cha-akuery-
zuja sie one duzy rezenig codo
mozliwosci czy wres 2 <ensu zin-
stytucjonalizowani: sinsunkow
Polski z NATO. naszego cztonko-
stwa wojskowego czy chociazby
polityeznego na wzar francuski.
tj. pelnyiautentyczny. a nie ra-
czej symboliczny poprzez Rade
Koordynacyjng. ktora obejmie
niebawem bodajze cala Euro-
pe. Ostatecznie, jak mowiz nie-
jakim lekcewazeniem minister.
mamy do czynienia (y'ko .z pew-
ng linig polityczna, +isra w tej
chwili w Polsce panuje™.

Przeciwnicy jednoznacznie
zachodniego. proatlarityckiego
nastawienia Polski znajdowali
zawsze szalenie duzo argumen-
téw, by okregli¢ je jako przed-
wczesne, przesadne, niereali-
styczne czy nawet szkodliwe, by
wskazaé, ze rowniez inne po-
wigzania s3 nam wciaz potrzeb-
ne badz niezbedne. W przyszio-
$ciz pewnoscig wynajdairacje
nowe, odpowiednie dia zmie-
niajgcej sig rzeczywistosci.

Warto wigc moze przytoczyé
niekiére z deklarowanych od
1989 roku: 1. Nie nadszedt je-
szcze czas na blizsze instytu-
cjonalne zwiazki z Zachodem.
a podjecie staran w tym kierun-
ku moze by¢ uznane za dziala-
nie prowokujace; 2. Wniska so-
wieckie moga wyjsé z e tski tyvl-
ko w ramach ogéinoeur.pejskie-
go procesu rozbrojenicwv 2go: 3.
Owszem. bedziemy do tego da-
zyvé, ale nie w réwnie sevbki i
ostentacyj: - sposoéb ¢ » niekto-
rzy sasiedzi: 4. Cetem Foleki jest
likwidacja obu bloekéw militar-
nychw Europie: 5. B. rmia Ra-
dziecka jest gwaranten polskie-
go bezpieczenstwa tacm. Koto-
dziejczyk méwil o ochronie na-
szej niepodleglosci): 6. Wuyjska
sowieckie chronia nas przed .za-
grozeniem niemieckim™: 7. Nie
wolnoinie nalezy. poprzez zbyt
gltosne zadania czy niendpowie-
dzialne deklaracje i :1arania.
szkodzi¢ i przeszkadza¢ Gorba-
czowowi — a takze draznic go.
Dzi§ méwi sie o: 8. Nieantagoni-
zowaniu sgsiadow.

Doktryna doktryng a mini-
ster Onyszkiewicz jesrcze ral-
kiem niedawno pisal... .Nie'tvol-
no przeciez mowié¢ politvkom
Paktu, ze Polska obawia si¢ in-
wazji ktéregos ze wschodnich
sysiadéw... Nie mozna jedno-
cze$nie potajemnie néwié¢ na
Zachodzie o zywiowvch np.
wzgledem Ukrainy i Rosji olia-
wach, a z drugiej strony utrzy-
mywa¢ z nimi debrych stosun-
kow". Totez np. o trudaoescia~h
zwyprowadzeniem okeyehwo-
jsk z Polski starane si2 na ogol
na Zachodzie nie miwic, w
zwiazku z czym nasi .omokra-
tvezni przyvjaciele” czulf sie zw |-
nieni od zainteresowenia sig 1y
sprawg. Poniewaz 7as ~daniem
ministra, poza nadzw o zajma-
lo przecie7 prawdopodahng in-
wazjy”® mozemy obsuviad sic
ewentualnie li tviko bsalnyeh
konfliktow a propes ¢ entacy;
polskiej, wlascinie n. ma na
Zachodzie specjalnie o ymnio-
Wil

Starania
o cztonkostwo
w NATO

muszg bye kajarzone ze slabo-
seig Polski, dowodza bowiem, ze
zewentualnynii przygraniczny-
11 zamieszkami mogliby$émy so-
bie nie poradzié, a to stawia na-
sze wojsko w zlym Swietle i osta-
tecznie ,zraza” do nas i Pakt, iZa-
¢h6d — twierdzi minister. Podob-
ne stawianie sprawy bezpieczen-
stwa narodowego i uzywanie te-
gotypuargumentow zmusza do
wyjasnienia dwach kwestii.

Politycy polemizujacy ze zwo-
lennikami obecnosci Polski wNA-
TO niezmiennie oskarzaja tych
ostatnich, ze chcg do niej dopro-
wadzi¢ .dzi§". .natychmiast”,
.odrazu”,co mawskazvwaé na
brak realizimu tudziez na awan-
turniczg nerwowos¢ z ich stro-
ny. Tymczasem, nie ma w Polsce
powaznych politykéw, ktérzy
wierzyliby, domagaliby sie. czy
tez .zadali” przyjecia naszego
kraju do Paktu w trybie natych-
miastowym. Czesci z nich, o
odmiennyvch od ministra pogla-
dach, chodzi o co innego: o wy-
razneiniedwuznaczne okresle-
nie tego pragnienia jako nasze-
go celu strategicznego i rzeczy-
wiste dzialanie na rzecz jego osig-
gniecia. chociazby w imie zasa-
dy: jesli chcesz, by co$ stalo sie
kiedykohviek faktem. zmierzaj do
tego od dziasiaj.

Politycy cipragna. by czynio-
no wszystko dia przyblizenia obe-
cnosci Polski w NATO. nie dlate-
go.iz sadza. ze obecnie ktos chce
nas .podbic i zwasalizow . *". nie
kieruje nimi teZ wrogosc wobec
Rosji. nie chcg réwniez rozgry-
wac przeciw niej nieprzyjaznych
gier z udziatem kogokolwiek. Nie-
pokoje swe opieraja nie tyle na-
wet na obawach zwigzanych z
konfliktami lokalnymi mogacy-
mi objg¢ Polske. z obecnoscig
obeveh wojsk na terenie nasze-
go kraju czy grozbha ekonomicz-
nej blokady. Chodziim o co$ wie-
cej.o co$, co wykracza poza za-
groZenie biezace czy nawet ju-
trzejsze. Polska winna defini-
tvwnie zinstytucjonalizowac swe
bezpieczenstwo, by raz na za-
wsze wydostac sie z szarej stre-
fv, z prozni. z faktycznego osa-
motnienia politvczno-obronne-
go. Powinna wyplatac swéj wy-
wiad z postsowieckich zwiazkow
i przecigé¢ jakiekolwiek niejaw-
ne powiazania pozostale zdaw-
nych struktur, aby uniknac na-
wet mozliwosci odtv «rzenia po-
przedniego uzaleznienia w ja-
kiejkolwiek formie. Od tego za-
lezy nie tvlko nasze bezpieczen-
stwoijego trwalosé, ale i politycz-
ne miejsce naszego kraju w Eu-
ropie.

Najwigksze
zagrozenie

nie wynika zas 7 mozliwosci
wojskowego. fizyvesnego ataku
¢y tez powstania chaosu za gra-
nicg wschodniy. Jest nim — i
wehodzito jak najhardziejw za-
kres .bezpieczenstwa narodo-
wego” —znany nam dobrze na-
cisk polityezno-waojskowy (z pod-
Kregleniem elenientu pierwsze-
gol zmierzijacy do utrzymania
Polski we Lwsehodniej” strefie

*dane z 1990 1. (w przyp.

Rosja

Ludnosé:*
147.400.000

—

repubtik b.ZSRR z 1989 r.)

wplywéw. Czy to sie komus podo-
ba, czy tez nie, jest to grozba
nadal realna, tym niebezpiecz-
niejsza, ze znacznie mniej
uchwytna ilatwiejsza do zigno-
rowania przez $wiat zewnetrz-
ny. (Duza .migkko$¢” wielu pol-
skich politvkéw w tej materii,
wynikajaca niewatpliwie z le-
kow i doéwiadczen calego ich
zycia.atakze ichkrétkowzrocz-
nos$¢, nonszalancja i swoisty za-
nik pamieci — zagrozenie to po-
tegujal.

Moina nawet dowodzi¢. ze sta-
le wysuwanie przeréznych ar-
gumentow przeciw postawie
$mialej i nowej samo wsobie do-
wodzi. jak bardzo minione 48
lat odbilo sie na rozpowszech-
nionym sposobie myslenia. Zle
pojmowana ..ostrozmos¢” i wysu-

wanie na plan pierwszy zasady

.niedraznienia” géruja jakby
nadal nad zwykhm. a bezwzgled-
nym. prvmatem wlasnego inte-
resu, ktoremu w kraju suweren-
nym winno by¢ pedporzadko-
wane wszystko. To, Ze pragnie-
my przywroécenia .orientacjina
Zachod™ i ze pragniemy tego na-
prawde. a nie tylkoretorycznie,
winno by¢ zrozumiale i oczywi-
ste dla demokratéw rosyjskich.
Dla innych wschodnich sasia-
déw instytucjonalne zwigzanie
Polskiz Zachodem stanowiloby

“wrecz gwarancje pogrzebania

wstosunku do nichnaszych cig-
got rewindykacyjno-nacjonali-
stycznych, ktorvehsie. prawdo-
podobnie bezpodstawnie, oba-
wiajg. Dzi$ wszyscy, z panstwa-
mi NATO (paktu ostatecznie za-
wsze defensywnego) na czele,
utrzymujg z Rosjg nadzwyczaj
dobre, przyjazne, nieantagoni-
styczne stosunki i w naszym przy-
padku bynajmniej nie musialo-
by by¢ inaczej. Tvle ze bylyby to
stosunki. Ktorvceh réwnopriaw-
nosé. takze na przyszlosé. czyli
na stale bylaby sapewniona.
Doktryna mowi o dgzeniu Pol-
skido osiggnigcia statusu ¢ zlon-
ka Paktu Atlanty ckiego. ale mi-
nister obrony publicznie dekla-
ruje. 7e nad Sojusz przedklada
.solidarnosé przyjaciol -—demo-
kratycznych krajéw europej-
skich™. Opini¢ te. przywodzgey

na my$! smutne analogie histo-
ryczne, trudno nazwac realistycz-
na hadZ pragmatyczna. Na owg
watpliwg solidarnos$¢ minister
liczy zreszte wylacznie w razie
przygranicznych zamieszek i
podobnie spektakularnych wy-
darzen. W przypadku wspomnia-
nej mozliwosci nacisku politycz-
nego — o zadnej, nawet dekla-

|ratywnej, solidarnosci oczywi-

§cie mowy bv¢ niemoze, a prze-
ciez, jak probowano wykazac. o
zabezpieczenie przed ta grozba
przede wszystkim chodzi. Z . da-
zeniem Polski do uzyskania czion-
kostwa w NATQ" kléci sie réw-
niez dziwna idea ministra — pro-
pozycja zastosowania wobec Pol-
ski.wrazie czego” tzw. progra-
mu lend-tease i traktowanie jej
jako rozwiazania perspektywicz-
negoioptymalnego. Jak wiado-
mo. pomysl ten nawigzuje do po-
mocy udzielanej r6znym walcza-
cym panstwom przez neutralne
Stany Zjednoczone w trakcie
pierwszej fazy wojny $wiatowej.
Ze wzgledu na male prawdopo-
dabienstwo otwartej agresji na
Polske trudno zrozumiec jej sens.
Najwaimiejsze jest jednak, ze idea
ta zaklada naszg neutralnosc,
pozostawienie naszego kraju po-
za Sojuszem, ito alalong, jaki
zwlasnego, swiadomego wybo-
ru;Wydaje sig, ze w Polsce cal-
kiem waznych politykéw po pro-
stunie chee, by Polska kiedykol -
wiek znalazta si¢ w NATO, acz-
kolwiek nieporecznie jest im
stwierdzic to otwarcie.
Minister obrony, na przyklad,
bezustannie i z naciskiem pod-
krefla absclutng niemoznosé
przystapienia Polski do NATO i
catkowity, monolitvczng wrogosé
Zachodu wobec takiej perspekty-
wy. Mozna zasadnie podejrze-
wadé, ze jestto argument dopaso-
wany do z gory zaloZonej tezy.
skoro nawet minister Skubiszew-
ski zauwazyl niedawno: W ostat-
nim okresje pojawila sig narazie
nie okreglona jeszcze czasowo
perspektywa udziatu PolskiwNA-
TO". Chodzi zatem raczej o to.
v ¢y powstaly stan bedziemy sta-
cali sig wykorzystal. czv tez po-
Zostaniemy wobec niego bierni.
Nawet w pravpadku MSZ, pray-

ktadajacego gléwng wage doréz-
nych uméw bilateralnychi poro-
zumien symbolicznych. preferu-
ju’ »go wielotorowos<, ostroznos¢é
i.finezje” (powolnosc) dzialania.
mozna mie¢ watpliwosci co do
wyboru sposobu postepowania.

Mdéwigc o tych sprawach. ito
we wszelkich kontekstach. po-
litycy polscy z reguly postuguja
sie okresleniami .paneuropejski-
mi”, a niezmiernie rzadko uzy-
waja terminu .atlantycki™. Tak-
ze wwyvwiadzie dla _Rzeczpospo-
litej” minister obrony uznat za
cel. ktéry ewentualnie warto
osiggnac (zmierzajac do niego
.spokajnie”). nasze cztonkostwo
w .strukturach bezpieczenstwa
Europy Zachodniej”. Nadzieje
na zwigkszenie bezpieczenstwa
Polski wigze zas. poza wspo-
mniang solidarnoscia miedzy-
narodowg. z procesem KBWE,
~systemem zbiorowego bezpie-
czenstwa europejskiego”™ oraz
-Karta Nowej Europy”. .Zbio-
rowe bezpieczenstwo” to uto-
pia zaiste piekna, przvwodzaca
na mysl Lige Narodow i idea-
lizm Wilsona. Takze .proces KB-
WE", mimo ze NATQ i Unia Za-
chodnioeuropejska napomyka-
ja czasem o jego wykorzystaniu,
ma raczej wigksze szanse . by w
sferze bezpieczenstwa upodob-
ni¢ sie do .procesu pokojowe-
go na Bliskim Wschodzie”. czy-
li dlugoletniej fikeji i dziatan po-
zorowanych.

Okreslenie .Karta Nowej Eu-
ropy” brzmi natomiast niezwy-
kle postepowo, ale naleZy sig oba-
wiaé, ze zawarta w nim tres¢.
czy tez warto$¢ merytoryezna.
jest tego samego rzedu co win-
nvch popularnych zakleciach o:
~wspéliym euiopejskim domu™,
.Europieod Atlantyku pa Ural”,
.Nowym Porzadku Swiatowym™.
Co najwainiejsze, wszystkie te
pomysiy, mimo modnej. gérno-
lotnej stylistyki. pozostawiajy nas
weigi poza jedynym, reahiie ist-
niejgcym i przez cztery dekady
sprawdzonym —sojuszem woj-
skowo-politycznyn. H

Autorjest publicysta i polity-
kiem zwiazanym z Ruchem il
Rieczpospolite).




