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Po diuiszed przerwle wznawlamy wydawanie PRZESHITU ~
po diuZszej przerwle, a wi¢e w odmienionvch warunkach,
wzbogaceni © nowe doSwiadezenia 1 przemySlenia. Kiedy
decydowelisdny sie podjgé na nowo t€ pracg, mielidmy
wyrazifcle garysowsny cbraz tego, co naszym gdanjem
stenowl lstote dramatu Polski u progu dwudziestego
pilerwszego etulecia. Zrab tego mydlenia stanowi udwia-
domienie sobie dwdch kompleksdw uwarunkowarn polekiege
losu: zagrofer orae kontekstu tych z&groden. 2
Pierwsze spofrdd zagrozed dotyeczy polskie] togsamosci
i ma zardwno swdj wymiar sewngtrany, wynikajacy z prze
sywanis grcbokiego kryzysu togssmoscl przez swiat, jak
réwniez -~ wladciwosci swoiste,; stanowigce pochodngy
szezegdlnle dla nas niekorzystnych koniunktur. Drugle -
to wewng¢trzna s¥ahodl, dramstycznie niski stan siX
Polekl - zwlaszeza w ujgeiu historyeznym 1 w relacii
do naraddw oSciennvch: Kosjan 1 Niemcdw. Wreswzcle trze-
ecie sagrozénie to nedzs strukiuralna, ngdza ustroju
polityeznego - nedza, kidra wprowadsa destrukiywnz
gprzseznodd miqdzy istoinymi wartoéciami narodowel toi-
samodel, asplracjami i oczkiwaniami znaczné) czgsci
apoteczeristwa & gystemen pansiwAl -
Tak rozumiane polskie zagrolfenia pojawlajg sig na
tle potgsnych wsplezesnych proceséw 1 zjawisk globals
nych, ktére - jestedmy o-tym-przedwladczent -~ majg dla
1osdw Swiata charckter przeXomowy. 3
P plerwsze, fwiat znaiszl sie u progw epoki, kidra
charlkteryzuje.azg praejeciem przes ludekg myil, wole
i sumienie funke)i ietotnego ceynniks rdwnowagi blosfe-
ry 1 wobhec tego stawia te etyybuty czdowieczelistwa w
nowym Swietle oraz sklanis do poddania rewizji - uksz
tattowang.w nowosytnodel - kateporig wolnosci wraz z
Jej ideoclogiczhyii -obiekiywigacjami: liberalizmen 1
socjalizuenm. s

Po drugle, ns globalng areng dzlejdw wkracza nows,
praytiaczajgea evym potencjatem demograficanym 1 opro-
men budzacyeh sig lucekich aspiracji, siza - ludy Trze
ciego Swiata,

Po trz:clie, epcka przemysiowa, ktdéra dokonsla rewolu-
cyjnych ° reobrazer cywillzacyjoych, ktdra rozwingla

- 1 vrzecz, letniia libsraliszm i sosjslizm, demokracje
- 1 toitalitarysi, ktdéra rozbudzila prapanlenie sprawidli- -

wosci, rownoded 4 wolnoded - ta epoka weszia w fazg
schytkowg. ludskodd ntol w obliezu nowego etapu rozwoju
rozwoju opartego na Woywilizacji Iuformatycznej" I wtas
eiwich JeJ now:ch gystemach ideologleznych i struktural
nych.

Po cewarte, doisiejsey Swiat charakteryzuje si¢ naras
tajigerm niegrdwnowalteniem pomiqdz{ kierunkami, dyunamiz.
menm 1 globalnym charakterem przecbrazed w nim zachodsg -
eych, & przestarzalym, niesdekwatnym i Jjuz niefunkcjo-
nalnyn Iadem politycznym ustanowlonym w nastegpstwie
drugle] wojlny Swistowaj.

Dziejowa koincydencla polskich gagroger oraz przelo~
mowych wydarzed w Swicclie stunowl bezprecedensowe wyz-
wanie dla naszego narodu - wyzwanie, ktdére albo wyzwold
twlrcza enerc’q Polakdw, albo okate al¢ dopusiem losu,
pleczgeia kigski, Swiadomodd tepo dylematu nieodparcis
sklania ku uznuniu zasady integralnodel narodu za na-
ezelne kryterium wapéicgesne] polskiej mys1li polityecz-
ne}. Przyjqcie prymatu intepralnosci narodowej nie jest

éwiadectwem absolutyzacji idei narodu, stanowl nato-
miast wyraz ugnania interesu narodowego ~ w obecnej
chwili historicgnej orez w obecnym staasie kraju i jego
mig¢dzynarodowym pofosdeniu - za sprawy nalwyiszed wanf.
Starowl t6 patem przejaw my<flenia kategoriumi strate-
picznymi, rie zad - ideologiesnymi. datomiast w centrum
nausze) wizli niegmiennie pozostaje czlowiek, ale prze-
ciez nie czlowiek patunkowy czy etniczay, owszgem: w ja-
kieJs mierze vreedetawiciel lmdzkodei i nosiclel war-
todcd uniwersalnych, nade wszystko wszakie czlowiek-
podmiot swolste] kuitury, & wigc uczeeinik losdw swoje-

" go narodu lepltymujgey sig wtasng, wyjqtkows tolsamos-

cig. :

Umacnial integralnedcl Poleki nie sposéd inacaej,

ni¢ pbprzez nieustanny rozwdi wewngtrzay oraz skutecg-

ng aktywnobé migdsynarodowg. Takfe atanowisko praesg~
Cigg dalasy na aty.2.

ZRICRY GshiCiunm svanit

»PRZESWIT« rozmawia

z LESZKIEM
MOCZULSKIM

Bolestaw Bygesron: Spotkallsmy aig po raz plerwszy
w 1975 r., na Fx:iné bankiecis. Wznoszono toastiy Bbs
czesé Zolnlerzy Wrzesnia i 2oXnlerszy Armil Krajowsl.
Pan byt chyba zasigpeq naczelnego redakiora czamspis-
ma "Stolica®?

Leszek R. Moczulskis A Scislej -~ kierowniklem dzia-
ru historycznego.

B.B.: Idesniyfikowalem Pana witedy z tym nurism pud-
licystyki, ktéra mimo wszystko, w tej rzeczywlstodel
usiiuje zmisscié narodows itradycje 1 racje apolecznes

Spotkanie z Pepsm w 1977 r. dalo mi bardzo duio do
myslenia., To byio trzy lub cztery dni po tym, jak Fan
wiatqpil Jako rzecznik prasowy Srodowlska byiych 202~ .
nierzy AKX, ktdre wtedy upomniaio sig ¢ prawa czlowlska
w Folsce, ¥Na czym polegais ewolucje Pana postawy od
1975 do 1977 Te? -

L.R.M.3 Tu nle byio anl przemiany, anl ewclucji,tyl
ko kwestis pragmatyczanego wykorzystywanla mozllmoscl,
Jjakie niosXy czasy. 53 csle, k?ére swazam za niezbgdne
W zakresie iych celdw mozemy méwid o sobie fozy tel
méwig o nug inni/, 2ze jestesmy ~ czy tei ja jesism -
romantykiem.Ten romaniyzm wyssaiem z mlekiem, magp we
krwi. W kazdym razie istnieje we mnie od samego poesgi-
ku. Ale jest jeszeze kwestis realizaeji. A w realisa-
cji trzeba byc zawsze pragmatykism, a wigc wykorzysty-
wed mozliwodci. s o -
. % Polsce; do pewnego momentu, moiliwecsci ludzl ays-

aoych jak jd, byy bardzo ograniczonz. "¥ie miedciiis-
my sie¥. Gdybym by cziowiekiem PZPR-u, ale o przeko-
naniach rewizjoniatycznych, to bym siy oczywiscle
gdzies "misscil®. Natomiast publiczne wychodzenie 2
przekonaniaml otwarcie niepodlegiosciowymi, plisudczy-
kowskimi, ktdre maja w soble antyroeyje-~
kosd¢ 1 an:tykomundizmn, bytoby awtedy . .
drogq do ssmolikwidecji. Stad, przez wisle lat driafe~
jac pragmetycznie, nalezato “miescid sig w ustroju®,
tzn. realizowaé to, co moina w danych warupksch ustroe-
jowych. Robiiem tylko tyle, ile mogiem. To malo » sio-
sunka do moich aspliracji, ale tyle tylko mogism.

Byiz to dla mnle diugl okres, blieko 20 lat. Hozpo~
c24% sBiy w drugiej posowle lat 50-tych,kledy wazagsen
aiy trudnié publieysiyks historyczng na Zamsch “Wiezi™.
[ Fotenm prrzeszediem do “sStolicy”. ok

Mielismy do zrobienia beardzo duZo: musiselismy nie
tylko oddziaiywac na spoteczenstwoy wiges)] - praeciw-
stanlé siy pozlgdom, ktére staly sig, nlestety, dominus
Jjace. Byio odejscie od idel niepcdlegiodci. Przekenanie
powtarzajace 8lg zreszig w historll po naszych kigskeoh
sarodowych, po Powstaniu Listopadowym, Siyczniowym,tak-

Ciag dalszy na 3ir.d.
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‘tem inne} Zywotnej cechy: zdolnoici trwania,

“it. T Cisp dalszy ge str.t.
dza o uznaniu siusznoéci i skutecznodci drogi ewolucyl-
nych przeobrased gospodarezych, spolecznych i polityca-
nyeh.” Warunkfem ewolucyjnych przeobraderd jest wypeinia-
nie struktur trefcig Zycia, nasilanie ich pracy, wy-
cserpywanié. fch mo2liwsdci funkcjonalnych. W_ten spo~
86 dokonuje sig niejako ich naturalna selekcja:bowiem
dzieia}, w epsce postepu empirycany dowdd braku wiasci-
wodei rozwojowych srstemu definitywnie pozbaw%:zd&: 8ys~
na
struktura nie mofe istnie¢ we wspdlcsesnym Swiecie po-
za rozwojen: ani nardd ani ustrd) patistwa, Inmymi sio-
wy: rozwdj pojmowany jako intensyfikacja I kumulacja
pracy oraz Zycie duchowego i spolecsnego samoliatnie

- wymusza ewolucje strukitur pod grozbgy ich obalenia, W

- ko to ey

ten wiadnie eposdb pozyty\m{ proﬁ:au rozwoju ~ rozumia-
nego jako nieodzowny warunek zachowania integralnosci
kreju - eplata sic w organiczng jednodé g programem
reform i prsecbrated spoZecsnych i politycenych - prae-
ohraser, co'do ktdryeh nie mofna jednak miel pewnodci,
if potoceg si¢ samoczynnie w po2gdanym kierunku. O tym
kierunku zadecyduje dopiero madrosé, wola i enexria
spolecreiistwa.

_ MySl polityesna, jed popiom i kultura wysnacsajg je-
kofé 1 roswdj sycia sporecsnego i politycsnego. Kulty=-
wowanie my$1i polityosne] w calym jej bogactwie i rég-
porodnosci powinno clessyé sie naletitq wolnodcig. Jej
praefledowanie 1 d¥awienie jest - swiatszcsa w sscze-
gélne] sytuacjl Polski - dsiataniem godzaeym podrednio
w interez narodowy.

Wybitne z!o!ongé. nieoblicsalna dynanika { nieodgad-
niony potencjal sytuscii éwiatowe}, trudne do prazewl-
dzenia reakcje spoleczevistwa podkiero na wyswanlie cza-
s, a;t;ktc nierozwiniqty i '?iep;*zys’{g:;m do'xsx:\;g
; Y stem eio Y - -
e ;{ nxon’;; fe t:uydnyugsgdanpge stworzenia funk-

‘ gjonalnej i wyczerpujjce] politvesne] wieji Polski.

kil w ogtan integralne,

= 1 esYowieka oraz chrredeijaisk

%2 tero ted powodu nie przedptawianmy tu Jakiepos goto-
wego, samknietego progrumu politycsnepo, owsnem: pracg

nad takim propramem chcemy wiafinie ucsynié osiy dsia-

talnodci maszego piswa., Brdsiemy satem poszukiwac spéje-
nej, twéreze] forgalistyesneg koncepcji przefécis Fols-
! ggodnosci warunkdw ustrojowych
s narodowa todsamoScis, imperatywes roswoju oraz se ste
mem wewnqtrsnym i sytuscjy sewngtrsng Poleki., Ceynié
tek begdsiemy w reamach chruéciinﬁsuej wigli dwiata
ego systenmu wartodsei. —
Takie to mysli f samiersenis towarzyszq inicjat-wie
wznowienia PRZESWITU, towarsysszy jej takie nadzieja,
bes ktére§ te ayili pozostalyby jelowe, a nasza praca -
posbawiona sensu. Jest to nadzieja aktywnego wspéitwo-
rzenia pisma przes nasgych dawnych 1 nowych Caytelnikéw
Frovjaciél i Autordw, Zapraszamy wige do wepéipracy,
bowiem roboty jest w bréd. :
kii“k:gi':“’j natomi‘;ﬂ; s;zﬂ;csnie d:igltmjeny wsgypi-
. Yy prsycsyni s 0 ania tego plerwsze
po diutsge] przerw{c"nulerg. o el B

ROZMOWA Z L.MOCZULSKEM

; Oigg dalesy se str.i,
48 po klgsce, kidry ponleslismy w okresie II wo{ny dwis
towej £ po niei, Ze my Polacy nie mamy ssans jako Paii-
stwo niepodlegie, e Hiepodleglo$é nie jest czymé, o co

warto walczyé. Niekidrzy uwazall nawet, Ze jest to spra

wa moralnie podejrzana. A juZ na pewno, Ze nie jest to

-gprawa oplacalna, nie jest realistyczna. HNaledy wige

j& sobié “edpuscic®, e zajaé si¢ innymi, np, stworzyé
warunki codsiennego bytowania, resygnujge z rzecsy. wiel
kich. Byla to odmiena pozytywiznma,
¢o sbyt dumnie moZe nazywano neé o p oz y tywiz -
® e m A byfo 1 brakiem wyobraini, gtupotg, i tchdrzost
WeRs ;

B.B.: adwi Pan: K y wmusielismy oddziekywad. Kto?

L.#.M.: Razem ze by2o wielu ludezi, modsgych 1
sterszych. Pozostawal m{ w wiczl wepSlnotowej. Byla
to prsede wezystkim wspéinota przekonsi, & tekse w
pewnym stopniu, wespélnots orgenizacyjne.

dtrukiury organisacyjne majs to do siebie, ze jak
policje fapie kawalek ogniwa, to idzie tak daleko, a%
gnissczy caly htrukturg. wige, 2eby nie des sig znimz-
osyé, nie moina tworzyC gwartych strukiur, Hatomiast
retnn tworzyé %o, oo my nmzwalismy struktury chaotycz-
B

Dziataly tekie chaotyczne struktury od chwili,kie-
dg ludzie wyszll = wigszier okoXo 1956 r., niektérzy w
1955, Wychodeill w rozmaitym stenie. Byli to czesto
starsl jug wie, cnociag niektérzy mieli wéwczae
doplerc 40 lat! Prewle vez wyjgtku piisudczyey, sie-
dzieli w robocie niepodlegiosciowe] od lat, od wczes-
ne} miododci. Byli tei tacy, kidSrsy zeczymeli w kodcu
uhbisglego wieku, choé wigkerosd w Legionach, w POW,zas
mlodel jessoze péinief w Armii Krajowe}, w Wil-ie, @
zwiaszcza w Stronnictwie Niegawislodci fows} -~ pik.

W str.2

.§ starego czionke Konfedeiacj

 sudcsykowskie) formecji pomstate) bezposrednic po 11
‘wojnie. Ve czele Stromnictwa /w skrécie SEN, popular- =
‘nie NN/ stal Profesor Pik. Waclaw Lipiiski, péinie} za:
mordowany. ]
f Ci, ktérzy przesyli, a byla to oczywiscie nx;;(.eg o
BZos¢, bo wigkszosé zostata wymordowana albo zrajdowd-.
s aiy w takim stanieé szdrowia, £e juz nie byia do nicze
go zdolna/, prébowali montowad robo:g na nowo i réwno-
czesnig szukali mtodazych. Wiasmie wsréd tych mtedszyck
znalaziem a8l a.

Nigktorzyez lgdzi, inspirujacych nss w polowie lat
50~tych, %zyjlg do dzislaj. Najstarszy obecnie czonek

§ Konfederacji Polski Niepodlegiej, pik. Antoni Sikorski,

ktéry gdy tutaj do mojego mieszkania przychodzi, jest
niesiychenie dziarski i obraze sig, gdy mu proponuje,
Zeby windg gechnl na plerwsze pigitro, urodziX ®ig w ro-
ku 1833 i chodzii do gednej klasy gimnezjalnej s “Gro-
tem" Roweckim. Z tym, 2e byl od niego o dwa lata star-
82y. Pk, Sikorski starciX bowiem dwa lata z powodu :
strajku szkolmego, ktdry oxganizowal w 1905 r. Razem
byli w harcerstwie, razem w Legiopach w I-mzej Bryﬁa-
dzie, razem byli na wojnie poleko-bolszewickiej w 1920
roku. I pulkownik Sikorski jest do dzisisj caynny. zi

Co prawda, jak vi¢ me dziewigéd»iesiat psre lat, a
zga soby walky, ktéra saczgle sig podozes strajku szkol-
nego W r» 1935. ozyli 81 lat ozynng) dziezelnosci nie-
podlegosciowej, to oezywiscie ma si¢ inne
8u i proporeji, nii my. Méwigc o sprawach aktualnych,
KPN-~owskich, ¢i ludzie majy ekojursenis z POV, I Jeselt
ktosd ¢ tamtego pokolenis méwl: zrobilismy blgd, mp.ile
ustawiajgqc sprawy organizaocyjne =~ to cze¢sio nie wiem, -
czy chodzl o bigd, ktéry zrobiemo w Polskiej Organiza-
cli dojskowej przed I wojng, czy mode w haercerstwie
rrzed 11 wojng swiatowg, osy tez w AK, w czasie II woj-
ny, czy w KPN w 1982 r.?

Takich ludzi byo wérdd nas wigeej. Sikorski by
sakurat serdeczuym przyiacielam Grota-Roweckieoge. 2
blisikich wspdipracownikdée Grota, ozy pdéiniej Bora,mie-
lismy w Konfederacji FPolski Biepodlegej smariych jus
putkownikdw: Plutg-czaéhowakiego g Komendy GZéwnaj Avr-
mii Krajowej i Pilipa Szostake, kidry byl zastgpcq e
fa sztabu do spraw operacyjnych oraz szefem wydzisiu
opracyjnego KG AK az do kapitulacji Powstanie Warszaw
skiego. Byx te2 prrejsciowo adiutenterm Plisudskiego i
prezydenta Wojclechowskiego, jeszcsze przed wojng sze-
fem referetu w Sztebie Ceneralaym. ;i

vziataZ tekie w nasgel formacji genorai 4r Roman
Abraham. Zmeri w 1976 r. tu® prsed neszym prrejiciem
do jawnej dziatelnodci w sierpniu. By moim bszgo‘érgd-
nim poprzednikiem w tej funkeji, kidray teraz peinie. :

LeRoM, /do Zony/s Moke Kreysetofa fzipé/ by to in-
tereagwato? Popres gol

1(35 /gigé L.R.M, g kuchni/y Koficzg obiad. I zarar
preyjde. ' ;
L.R.%: Opowiadam moje historie, ktdre mogg cie ba-

K Kot Za chwile preyjde.
LoR.¥es Krgysztof jest melem mojel cérki. 2Zblera wie
domoéei o tradycii, a on i mojs cérka to jus 11 pokole-
nie niepodlegiosciowe. Wemszli w Zycie po 981 r. Ja
wapbtiworgy dslesiqte pokolenie niepodlegloSciowe.- 04,
kidrzy gacseli prred II wojng swistows, bylt dsmym po-
kclenienm, & plerwsze pokolenie to Konfederaci Baracy.
Dlaczego mdéwiy o tyoh powigzaniach personalpych? My

oczucle cga.

wi

wesyscy nie czujeny e g kontynuatoremi jakiejs trady-
cji, ani kimé, kto po latach newigzuje do cgegos. K y
sledzimy "w samym nuroie®™ Zywyn

Jenzoge fotyskiem tego nurtu sgq starsi koledzy, ktdérey
razem z nami dzisia} robigq KPE. #Yafnie @~ =~ °
moja $one i cérka pojechaly, deb; zawieidé do dentysty
i Poreki Niepodlegtej. Uro-

dzony w 1301 r., w szariy ne Rosjan ns WoXyniu w 1916
roku dostal sig do ich niewoli, a pdimiej, Spleszgc tu-
taj, Beby walczyé, pleszo szedi przez Syberig. A 41 na
Syberii tei walczyl. Potem szedi piechoty przes ogarnie
L tg rewnlucgq Rosje, teby dojsé do Polski. Doszedl deo
frontu 1 zdgéy? jeaszcze na kofcdwke wojny polsko-ra~
deieckiej 1920 r. I my - Zywi, do mioh - iywych - “do-
szlusowujemy®. A zatem nie jest to q1¢3n1¥eie do trady- -
¢ji. U mnie tu, ne éclanie, wisi Pilsudekl /do pokoju
wchodzd zigé L.R.M. - p. Krzysztof K. i pozostaje do
kKorica romwz/. Ja Piteudskiego nigdy nie wideisiem,sle
c.z__lowukg' ktory w pnaszej strukturge organizacyjnej byt
“ponitej"” mnie, byl sdiutantem Piisudskiego dufo wezese
nlej, nif ja bylem ns Swiecie! A z kolei jego syn byi
moim “adiutantem™, choé w Konfederacji siowo Tadintent®
nle jest wiasciwe, bo my przeciez nie jeetesmy formacjy
wolsitowqg. 0to cizg! I do tego ciggu j8 w pewnym momen~
cie $tylko domzedXem.

BeBst Ten clgg w gigb, chociuz jest 2uz w tej chwi
11 jesno zinterpretowany, wymage dopeinienia, Zswre
' $¢ potrzebe dopelnieria w pyisniu nie wprost. Leszku!
Pan thkwi pe poczqtku lat TOfych w takich srodowis-.

kach, jak np. dgiennikerstwo. WepSlpracowal Pan. gy Ki-
nisterstwem Obrony Rarodowej, ktére bylo wydewcy Pans
ksiqesk. Gdzlie byli - socjologicznie rgecz njmujae -
u:il.okogani ei ludsie, ktdrgy tworsyli éw cigz pokole~
niowy

L.ReMs Jednf byit w wojeku, fnnt byli w deiennikar
stwie, inni Byli tak “spaleni™, fe mogli siedzied tyi




|

gl

e

] &

ko w domu, tak jak dr Abraham, ktéry nie byl w stanie
nic robié¢ oficjalnie, bo wszedzie byt "apalony". Ja,
oczywiscle, byem,gdzie mogkem. Niech Pan spojrzy,ja-
ka byia wtedy sytuacja. Trzeba energicznie,sprawnie,
& wige w srodkach masowego przekazu, a wigc oficjal-
nle; przeciwstawiac sig zalewowl nastrojdw rezygnacji
z aspiracji niepodlegtosciowych czy godnosciowych.Po-
le walki publioystycznej nie zawsze Jjest wdzigczne.
Ale .trzeba bylo byc¢ "wezedzie". I w wydawnictwie MON-
u,i w dziennikarstwie. Oto przyklad koniecznej pracy:
interpretacja tredci tzw. "polskiej szkoty filmowej".
"Kanai", oglgdany przez nas, to kanal zamknigty kratg
Symbol to zbyt czytelny,Zeby nie miaX masowego oddzia
tywania, A "iroika", "Lotna%"? Dziaalnoéé niepodleg-
tosciowa sprowadzona do kretyﬁekieéo gestu, bezsens
wazysteiego. Czy ®Popidt i diament™ - zréwnanie racji
moralnych kata i1 ofiaery?. Temti wezystkiemu - co nios-
1y wybitne artystycznie filmy tamtych lat ~ trzeba
sig bylo przeciwstawié. lilatem to szczedcle, jak Pan
stusznle zauwazyi, Ze miaem kontakty z wojskiem,gidw
nie w dydawnictwie MON-u. Ale takze byli ludzie, kté-
rzy musieli miec kontautg w Ministerstwie Spraw Wew-
ngtrznych!! Marszatek Pitsudski powiedzial: "Paniczy~
ki, dla Polskl rgk do gdéwna nie chcecie ktaséi®. Ja
akurat miatem i mem lukeusowe Zycie pod tym wiasnie
wzgledem, ale B3 czionkowie KPN, ktérzy f; nie majg.
33 tacy, ktérym sie nle podaje rgki. Ja podaje, w
zamknigtym pokoju, w oddalonej ejscowosci., Bo wiem.
I oni wiedzg. Wiemy, o co walczymy, i wiemy, co jest
wazne. My nie Jeetegmy wazni, wazne jest to, o co wal.
czymy. Dlatego odpowiadam wprost na Pana pytanie:
trzeba byZo péjsé wszvdeie, Niektdrzy zaZozyli mundur
i poszli do wojska. Inni - do dziennikarstwa.Mozliwos.
ci, ktdre byiy, staralismy siv wykorzystywac. Byiy
rozmaite: oto walka frakcyjna w PZPR. Zwalczajg sie
dwa skrzydia? Swietnie. Rajlepiej by byZo,Zeby jedni
drugich wzajemnie wykorniczyli.No,ale z reguly tak signie
dzieje, Byioby to pdjscie na zywioZ, a nie na dziala-~
nie, ktére okreslimy jako nasze. Trzeba jednak wyko-
rzystaé te ich wnlki. dg tam tacy, ktérzy podbijajg |
bgbenek narodowy, wigc korzystamy 2z nich. 3g tacy,kto-
rzy krzyczg."demokracja, liberalizm" - korzystemy 2z
nioch. Dlaczegu tak robilismy? Bo trzeba byZo przysple.
szac zmiany. Zeby méc dziataé w Polsce tak,jak dziata
my w tej chwili: jawnie, musielismy doprowadzié do de
mokratyzacji w PRL-u. Stad tez, jeseli jacy$ panowie,
ktérz¥ grzedtem famali kosci - obojgtnie, czy to bgdg
pociotkl po sermanie, czy po woczarze ~ jezeli dawa~
ii "mokliwesci parasola", trzeba by2o z tego paraso=
1a korzystaé i korzysialismy z niego.

Wystgpowalismy prseciwko tresciom zawartym w fil-
mach “szkoly polskiej™. A kibice, sZabo zorientowani
.® Zyciu duchowym Polski, patrzyli na to i ustawiali
nas w iakiejs frakeji PZPR-u.

lnni spoSréd nas, gdy angasowali siy w zupeinie
inng deledzing walkli, mogli byc¢ takze utoiesmieni z
Jakgs inng frakcjg, np. liberaiéw w PZPR!

A mysmy wtedy nie prébowali nawet temu przeczyé.
Nie potrzebowalismy sig "odeinadé", poniewaz pomyika
byte dla nas bardzo wygodna,, .

bDzieiaj, kiedy mingio duzo lat, czytam z radoscig
wywiad Andrzeja Wajdy, wielkiego na pewno rezysera.
Stwierdza on, Ze nie mial racji w swoich 6wezesnych
filmach. To bardzo dobrze, %e o tym dzié chece mdéwié.
Céz iednak za znaczenie dla czytelnikdéw miatoby jego
dzis ;iaze wyznanie, gdyby nie nasga publicist cZne
kampania wtedy? Hig&y tez nie patrzytem ne te £ilmy
pcd katem artystycznym - nie patrzylem, nie patrze i
nle bedg patrzyi.Pod katem spotécznych konsekwencji-
tak. Pod tym katem, czy film pogiebia kryzys w spoie-
czedstwie, czy pogigbia proces narastania niewiary we
wiasne sity, wzmaga przekonanie, 2e niegodlpgloéc Jest
reeczy niepotrzebng, a moie nawet szkodliwa?

vest to przzmat, przez ktéry patrz .08 wazystko.
Dlatego lata "chaotycznej struktury® byty tak posyte-
czne.

BeB.: Panie Leszku, zbliZtamy sieg¢ do chwili, kiedy
doszliscie do przekonanim, ze trzeba strukturg zacles-
nié. To staZo sig¢g w 1976 r.? y

L.R.M.: Niezupeinie, poniewa? strukturge gaciesnia-
lismy jus wezesniej. Mlelismy dwa kolejne etapy dziaZa
nia.

Pierwssgy etap -~ przygotowawczy. Jeszcge nie moZna
byo rozpoozgé jawnie zorganizowanej walkl polityczmej,
ale moglismy oddzisiywaé na sSwiadomoSé spoieczng.
Sgecgegdlnym narzydziem byia publicystyka historyczna,
a jeJ gtdéwnym zadeniem prostowanie karku Polakom, &
nie méwienie, jak w filmach "ezkoky polskipj", ze jes-
tesmy narodem ldgcym od nieszczedcia do niészczescia
pokazywanie, e kazda ofiara gest owocna, %e nawet kig-
ska mote byé twdéreza, & niepodlegiosé jest dobrem, za
ktére warto oddadé weszyatko, poniewas dopiero niepodleg-
108¢ pozwala na normalne sycie.

Ten pierwszy etap miat przygotowad kadry i koncep-
cje dziaiania, z kitdérych teraz moZemy korzystaec. kiisk
byc zamknigty wystqpieniem publicznym, ktére bedzie ot-
wartym przejsciem od historii do wsplicgesnoéci o wymo-
wie spoiecznej czy politycznej. A wigc, m. im., musia~
tem wiedy wywotaé skandal politycszny. . :

Taka koncepcja zostala stworzona dla mnie bardso

ki prﬁypadlo akurat mnie., To byZla "w o j n a
ts k.a¥,

BEm

“—w

dawno, bo w kodcu lat S0-tych. Stworzyli jq cf,ktdrsy
inspirowali mnie w poiowle lat 50-tych. Niech pan pamieg
ta, Ze obracamy sig w kregu ludzi, ktorzy wprawdzie z
czasem odchodzg 1 umierajg, ale cate Zycle siedzg w ro-
bocie politycznej, cale zycie organizujg to i wiedzg,
co trzebs. robic. Io jest - przez caity czas - robota

profesjonalna.

Zatozenie wige byto nastgpujgce: mu s i wy j 8§ é
slagtka, ktdra bgdzie skanda -
em,8 réownoczesnie pokaize, 2z e

Yoncizy 8ig etap walki poprze:

ksztaittowanie Swiadomosci.

historyczneyj}, zad zaczyna

e tap walkil politycznej. Wlatach

70-tych utozyio sig tak, %e opublikowanie takiej ks%qz-
pol -~

Zamkngta mi co prawda mozqoéé pisania o historii,
ale dla innych byla réwnoczesnie sygnatem politycznym.
Niektére bowiem rzeczy zostaly w niej powiedziane otwar
‘cie, a przede wazystkim zosteia otwarcie postawiona
sprawa naszej Nispodlegiosci i sprawa Zwigzku Radziec-
klego. iiogia sig ukazac ze wzgleddw cengsuralnych dopie-
ro po roku 1970. Ale ona mogia ukazac¢ sig takze i dla-
tego, Ze doszlismy do wniosku, i jestes w stanie
przej$¢ do montowania zorganigowanej dziaialnosci.

Ksigzka wychodzi w 1972 r. Okres przygotowan organi-
zacyjnych dla nas to lata 1973-1975/76. Ostatnie decyz-
Je zapadajg w roku 1975 i twore zorganizowans funk-
cgonalnq strukturg. Ma ona z kolel przygotowaé utworze-
nie struktury jawnej. - 4

W tym tei czasie uozymy sig posiugiwac¢ jakzs nazwg.
Barodziia sie jakby przypadkiem. Wspomnialem ganu o
Stronnictwie Niezawisiosci Narodowej, ale czescie] mé-
wiono nn, z matych liter. To byio stronnictwo kadrowe,
obejmowato gidwnie grupe ludzi z WiN-u, ale nie tylkoe.
Po pewnym czasie trzeba bylo ten skrét roszszyfrowad, I
"rozszyfrowalismy" to sobie na Nurt NiepodlegosSciawy.
A wewngtrg Nurtu NiepodlegZosciowego jest Formscje Nie—
podlegtosciowa, W la tach 1973~1975 przy g o
towan struktura, kté
wana"NN" - du-

cadaniem DbDyio

8
P
a

-3+
[
N ®

iJOJ

TaNaP
L

FER O Mok
Q‘D' E‘EOHE
B C

ot Bl oorS @
~p

AOPPEQ

(27

wEQRONR

L]

Q

doc0
ugmuou

PO O

o N

g 0o

°d

o® b oy
Heegow ©

struktue-
¥resgcle w
s8¢, £e powe
Polseski

legalne, }
$¢1a poli

édo budowy
15t 0u) Tde ghylidniN iae
Polskiego

h e

(- 9
(-7
]
»
.3

=)
"
@
N
£
)

vy
B oM< et 3P
-0 v

B B

®0

)
o ®
om
e gy

Jako
¢

(T
wpoom®
®
=

o
a
r -

59'0'0"‘“&” & O
2]

pap o
poesgn ¥

-8
Ooo® o
® owE'T v FRHODN

-
R
o
Q=

-
o iR B3
(%)
o »
iR
L]

zypospol
B

>0 ot
X8
]
o
go
[
-]
[
=
=
[

osBE roo0
H

oBo

[
LT

WO Hw SR

a
ezs
1

ek O
Ne P
we o
-

4
e
o
i
i

[SE-E 2t
om0
oo

get® B @

oEM G

»HB

- - |

=

15

]

o
L B
Qo
[S1FY

LI -]

-
L
Q
98
=

BeB.s Siuchajgc Pana, prébowatem zrozumieé omocze
spoteczne i narodowe, w kitérym istniaZa i byia clagle
odnawiana praktyka bicia sie o byt niepodlegly - to
pozytywistyczne "kXadzenie rgk do gidwna'.

Przed laty, kiedy spotkelismy sig¢ na Krakowskim
Yrzedmiesciu, w trzy dni po konferencji prasowej w = -
mieszkaniu jednego z AK-owcéw, gdzie Pan wystgpit ja-
ko rzecznik prasowy RCPCIO, poszlidmy do kawiarni "Te-
limena™ i wtedy powiedziaX mi Pan o czym§, co mnie za-
szokowsio jako swego rodzaju... romentyzm. Ale i swe-
g0 rodzaju rozmach ideowy. Z ogrom zainteresowaniem
siuchaiem Pana wywodu na temat fantastycznej wéwezas
dla mnie korelacji pomiedzy tym, co Pan mueial zrobié:®
ogtaszajge istnienie w Polsce ROFCI0,a sensem ideowym
przeméwienia Cartera, ktérym zainaugurowal on swg pre-
zydenture, Anelizowal Pan szczegélny nurt europejskiej
mysli politycznej zawarty w tym oredziu.

LeR.M.: Nie pamigtam.

B.B: Wéwil Pan o tym, Ze naleiy sip spieszyé i na-
tychmiast daé znaé sSwiatu, zeniest tu kraj, gdzie na-
wet jeszoze wozesniej od humanistycznej mysli europej~
ekiej Grotiusa i Locke®a /na ktéra powokaZ si¢ Carter
akcentujge 1deg obrony praw indywiduum ludzkiego/ pow-
stasza mysl o réwnoscl i wolnosci, mysl Frycza Hodrzew-
skiego. Méwik pan wtedy, Ze jezeli natychmiast nie us-
wiadomimy swiatu, i%& jestesmy niejako "tradycyjnie" za-
interesowani prawami czlowieka i obywatela, to straci-
my mozliwos¢ zmiany obrazu Polski w sSwiecie.

LeReMo: Tak, oczywiscie. Przypominem sobie. T0 by-
o konieczne, poniewaz powstate wtedy, przed 1980 r.,
wyobraZenie o Polsce skrajnie inne, nit w okresie "So-~
lidarnodci®. W dwiecis - do 1979 y, -~ by pewien "ima-
ge" polski, ktéry wytwarzat sie w XIX w., zwlaszcza w
1l poiowie, 1 ktdry byl bardzo popularny at do I wojny

L str3 PRZESWIT

OO s @ i




£

swiatowej, O2yi na nowo po II wojnie iwiatowej,kiedy
Polek¢ utopiono we ¥schodzie, w Rosji, Polskg utaplano
w fnnej tradycji, innej eywilizacji, innej kulturze.
udy dostaiem keigtke¢ SoiZenioyna "sierpien 1914%, wyda-
Bg na Zachodzie, zobaczylem w niej mapke. Jest na rie}
bezposrednia granica migdzy Niemcami i rosjg. Takie syg
nety mlelismy z Zachodu i dla wielu z nas istniaZs oba-
wa, 2e moZemy dac si¢ wchiongd, skoro w swiadomoscl .
swiata to si¢ juz niejako dokonafo. To, co robilismyiw
latach 50-tych, 60-tych, jezeli chodzi o walke .o Kiepod
legtosc w publicystyce, bylo powodowane i3 samg “obawg,
%e damy sig wchiongd. Nie ma wigkezego nieszcsescia nis
speinienie tej obawy. My i inne narody grzetyliSmy roz-
malte tregedie historyczne. Najwigkszg tragedig histo~
ryczng dla nas byZoby to, gdyby nas wg idnieto, g4ybys-
my przestall egzystowaé, zatracili 8wpjq osobowosé,
przestali byc jedng z person ludzknac%;iﬂFito grozizo
nam trzykrotnie: ] 1353 : -

W XII w., gdyby liongoowie poszli dalej, zrobiliby “*

z nes to samo, co z tymi, ktérzy mieszkali w Kijowie,
tzn. nedajgecy sie do uiyznienia sziemi popiét, albo to,
co z tymi,ktérzy mieszkali nad’ Oka, tzn. azjatycka spo-
tecznosé, Wtedy, nawet przez kIgske militarng, ocalilié

Po raz drugi grozilo to w koricu XIX we, chod pa - .
sgezgscie kultura nesza wybronita nas wtedy. Zrobili
to mickiewicz, Stowacki i péiniej Sienkiewicz.

Po raz trzeci grozio nam to juz za naszego Zycia.
Bardziej nam to gzrozifo po roki-1956 niz po roku 1945,
2dyz dopdki istniai stalinizm, wszystko byZo Jjasne.Na~
tomiast, gdy zeczela Sii "zgoda narodowa"™ rozpeoczelo
Ble straszliwe zagrozenie
ciwstawialismy. To zagroZenie, to przede wszystkim 8pre
wa nas, Polakow.

Ale jest -tez rzeczg bardzo istotng, czy nas widzi
swiat? A gwiat czgsto nie widzi. Nie widzi Kurddw,ktd-
rzy gdzies tam rogpaczliwie ging na pograniczu turecko-
iradsko~irackim. Swiat ich po prosfu nie widzi, I wte-
dy znaczunie atwiej jest zamordowad nerdd! Nusielismy
wigc byé dostrzegsani przez nasz udzial w swiatowym tren
dzie praw cziowieka, tak mocnym“jak kiedys trendy re-
foxg dotyczacyeh sprawiedliwodci spolébznej. Chélano
wtedy,
kosci grupy spoieczne, ktére zostaly od niej odepchnie-

te,- ponizej poziomu godnego czlowieka., W tej chwili cho*|

dzi o to, Zeby kazda jednostkg, podniesé do godnoSci

cziowleka. To jest trend Swiatowy. Kusielismy wiec og-
tosi¢ istnienie RCPCLO nie tylko po to, Zeby pokazad,ii
ny si

mi teremnu", bo memy nie gorszy od inhych "tytut wissnos-
oi®, bo mamy tutaj, na ziemiach polskich, znacznie wigkr
osy ni% inni postep, gdyZ od dewna mamy wolmosé i nie e
kainoéé ~ w genach. Od XV wieku. Nas nie wyzwolila ¥iel-
ka Rewolucja Francuska w XVIII w. Jestesmy od XV w. wole
ni. Jestem od 1505 r, czlowiekiem, ktérego wola stanowi
prawo. #ola moja, moich wapdxobywateli.Poprzednie nasze
pokolenia w tym sig wychowazy, & chciano nas tego porzba-

wic, f ]
Co: wige Znacazy walka [¢) N ie-

podlegosd é? To welka o kra Jo m

kEtédrym bedzis 2 y'x of MN¥i5nhid1f o o v I

To cheemy odzyskaé - prawa czzowiaka i obywatela.
odzyskad! Odzyskad to, co od tak dawpa Jest naszel
tak bardzo waZns jest sprawa,
Jedna rzecz to pozytywistyczna
8 druga - skrzydio, Jekim

Tyiko
Stgd
ktérg Pan mi przypomniai,
budowa kolejnych struktur
"romantyczne” sg wartosci, o

SR

-f-gowane, zablerano je
my sige o I i Je,

» ktéremu wiasnie my sie prze-’

dotgczamy 4o tego,co w swiecie jest ucywiligowa-.
ne, ale Ze my jestesmy od samego poczgtku "gospodarga~

e T e T

s I — Ty

e

© e

L.R.M.: Wtedy w Folace pojawily siy dwa kierunkd
myslowe ludzi, kidrzy walczyli o prawa czlowieka: Ko-
mitet Oorony Hovotnikdw i my.

Komitet Obrony Robotnikdw - to byta fantestyczoa
sprawa! Duts powstanie KOR-u jest jedng 2 najwainied-
szych cezur w cafej historii PRL-u. Na pewno powsta~
nie AOR-u byfo wazniejsze od wydarzenia stanowigoego
formalnie przyczyng sprawczg, tzn, od wydarzel czerw-
cowych 197b r. ile oni, w KOR-ze msjg inne spojrzenie,
i my,®w .ROPCIO, mamy inne spojrzemie, chocias wozes-
niej prébowalismy sig 2z nimi porozumied, Zeby wspdl-
nie dziaZaé, Z r8inych wzgleddw do tego nie doszlo.
Niedobrze. Nie doszlo w!asnie dlatego, 2¢'.dla KOR-u
te prawa zwijzane sg, w aspekcie historycznym, z pos-
tepem Europy Zachodniej, a wywodzg je oni z dielkie]

f Rewolucji Francuskiej.

. Jest jes-cze inny aspekt, ktdéry nas z pimi dzieiiz
i dzieli. Oni prawa czlowieka wypro#adznjg z rozwoju
spoiecznego, & wigc widzg je relatywnie. Wedtug nich
W, pewnym momencie sam rozwdj spoleczny wytworzyl 8y=
tuacje, ktéra te prawa niejako daia. A my wywodzimy je
z praw przyrodzonych, chociaz one czesto byiy niesto-
Przysiugujg cziowiekowi dlatego,
Ze osoba ludzka jest w zyciu doczesnym miarg., Miarg
swiata moze by¢ Bég, ale w zyciu doczesnym miarg swia.
ta jest cziowiek i on, od momentu poczgcla, te prawa
ma., hiekidrym ludziom te prawa sy zabierane. Nigdy
wezystzim, bo nawet w ustiroju totalitarnym 83 tacy, .
ktdérzy sami majq prawa cztowieka, ale innym nie pozwa-.
lajg 2z nich korgystad. Tu rozmijaty sige nasze spojrze-
nia: KOR-u 1 RCPCIO. Wynikafo to zardwno ze 8posobu
traktowenia naszej przesziosci, jak 1 ze spojrzenis
na wspéiczesnego cziowieka. Hozw J praw cziowieka w
Polsce i cala podbudowa teoretyczna do tych z nich,
kidre istnieja niezalesnie cd wezystkich teorii, Jest
zwinzana 2z kulturg zachodrig. Jej korzenis tkwiq jesz-
cze w Grecji, a potem rozbudowane zostaly w Rzymie.
Prawa cziowiska rozwijajg si¢ przez chrystianizm i
przez rozwdj instytucji prawnych.

BeB.: Czy mozna by ujac sens powstania KPN-u w ten
Jsposéb, ie przejscie od RCPCIO do sonféderacji byk .

5 ¢ iy ¢ j ojmowania Niepodlegtoscl jako wypadkowe
lat temu kilkadziesigt,” wciggaé do poziomu ludz-- Konsekusticd s prdron o PosEns : AL ved

tych wazystkich wolnosci indywidualnych, ktdére zawar-
te sq w prawach czfowieka?

.. L.R.K.: Byto koniecznoscig organizacyjng.
mipc wiprzysziosci
cgjne.?nonfengracja'nurtu niepodlegtosciowego na pew~
no nie koniczy. Ustatniy nasza koniecznoscia organiza-

Bedziemy: .

tej. o 111 pvardzo podkreslamy, poniewaz jestesmy kon-,,,
tyouatorami II fzeczypospoliiej, obalonej po II wojnig
swlatowej, 1 I-szej Rzeczypospolitej, obalone] po roz-
i biorach,

Ale to 83 konieceznosci nie
przez ujawnienie jakiejkolwiek organizaoyjrej struktu-
ry odsianiamy sig, ukazuiqc wnetrze, pokazujge mys$li i
serca. Dlaczego musimy s ¢ odsianiaé stopniowo. To, co
wéwig panu dzisiaj, moglem powisdziec réwnie dobrzes w
roku 1956,ale tego rodzaju odstonipcie e8ig wowczas
scigano groiby likwidacii osdb i mysli. Poza tym mode-
ny odsian;ac‘sig tylko tak, Zeby bylo to strawne 8po-
iecznie, zeby trafialo do swiadomosei spoteczne].Gdy-
by np. w Roku Parskim 1965 wystapi¢ z haslem obalenia
wiadzy PZXR i budowy IIX Rzecaypospolitej, to grozita-
by mi rekomendacja do... domu wariatéw. I nie dlatego,
ze tak uwatala "bezpleka®, tylko dlatego, Ze wtedy iu-
dzie by tak uwazali, 53 pewne rzeczy, ktore, zbyt wcze

ktdére walczymy. 1 proszg pamig¢tad: wa 1l c 2 ymy snie wyjawione, nie trafiajg do spoteczeristwa,

t u Y 8 yJiomewiy iPio el slice Mo Jdh %o s @ su, kiedy Rozmalte czymniki oddziatywujg na swiadomosé spo-

% Stamach Zjednoczon yeh nive 4 Zeczng. Jesli przed chwilg mowilisdmy o niebezpieczen~

BrpYolk 105 5 e 8.0% voiizi e ,8ni Jjednego U ia-<fsgtwie wessania Polski, tzn., utraty’ swiadomosci pol-

tego crtowieka, ani Jednego skiej, jezell odezuwalismy iamksa groibg, to znaczy, Ze

biatego czzowdekal byi6 bardzo Zle z ta swiadomoscig. A jeszeli byio £ nig
B.B.: To swoiste motto dla oredzia Cartera! éle i ten stan rzeczy zaczyk

L.RuH.: Bo na kilkadziesigt lat przed okryciem Amery-;

ki bylismy juz obywatelami tej rodzimej réwnoseci spote~
eznej, jaka byia I Rzeczypospolita. : b
nie Prycz Modrzewski wozaz wtedy o réwnosd,
ty streszliwe nierdwnogei spoXeczne {

iedn (
ludem, Ale w ramach pomiedzy szlachtg a

narodu szlacheckiego to my, obywa-
tele tego kraju, wiecej niz na péx wieﬁu, zaniﬁ{Euiz'eJ'
c2yk pojawix s8i¢ na kontynencie amerykeiskim - mielismy
Juz nietykalnosdé osobistg, gwarantowang prawem., Dlatego
obrona praw czlowieka ~ Jest to jeden z nsszych obowigz-
kdw odwiecznych. My ais nie doigczamy! Nie Jestesmy ty-
nil ktérz przyszli pod opieke innych, powiedzieli, ze
onl tez chcg mieé prawa cziowieka. Nie Jestesmy dysy-
dentami rosyjskimi, ktérzy mowiy, e po ilué tam la-

1
n;ggr::i.nﬁgkach na jednostke¢ nalesy BPO¥ra6c... huma

r . estesny wsréd pierw X

wczoégie%rbyli starozytni Grgcy. PRYCHL J Biraides A

.+et 18n czas, kiedy nast ito 3z

is:nionia w Polace'ﬂucqu~0brog§ Praw°§§§§52533'3n1°

g:rzcgé t:rzzgy:ggeczgs, {iady gwiat obleglo org
c Pilerwinstkami humani

dle krsjdéw Europy, w tym takie Sgg:ewgp

:ZEEZESWTT* str.é

Co prawda, to wtage
bo u nag by-

8i¢ poprawiaé i poprawia
8ig gwaitownie, tzn., %e ta swiadomosé rozwija sig,sta
Je slg peiniejsza. W miarg jej rozwoju moZemy wigc
chodzi¢ 2 nowymi hasitami, I dlatego - tu jud odpowieds
na pana pytanie - mus ielisam Yo, =way JE8 ¢
najpierw 2 Prawami Cz2owie-~
ka,a. dopiero PEdaiun, 1nesinenz 24N dvier =
podleg f08ciaqg.ad przed Prawami Cziowieka mu-~
sielismy wyjs¢ z moralng wartoseig ofiary, a wige ¢
prgsestem w. in, wobec treSci "polskiej szkoly filmo-
wej.

Lowilismy wive w 1960 r.: Oni zgineli, uszanujcie
chociaZz smierdé! A potem: Omi zgingli, ale cos g nich
Bostato. To skutecznosé ich ofiary. A péiniej: nie
wszyscy zgingli. Inni walczg. Tstnieje ciagtosé walki.
S3 to kolejne elementy, ktdre trafiajg do wyobrazni
spoteczenstwa. Wreszcie i ten # roku 1977~go: badicie
Audzmi swiadomymi swoich polskich korzeni, badicie lu-
dzmi, walczcie o swoja wasng, osobisty godnoié., P » a.
wo c¢czlowieka to prgze g e
wszystkim godnosé cztowieka.
A poiniej, w latach 80-tych, w tym celun ale skupcie, w
tym celu :twérzcie=§iepodl§§le Pafistwo. Idac od struk-
tury do struktury, jednocgednie odsianiany corar wig-

cej wartosci. ¥ ten aspoadb Jestesmy myslowo na granicy
pr:gsztosc;.

B.: Jeeli g przyrodzonsgo prawa jednoastki wywo-

Jeszcze inne koniecznosci organiza-

cyjng bgdezie zorganizowanie paistwa III Rzeczypospoli- i

S

Eiye u”
tylko orgénizacyjne.Po-

i
v



..~ Kembodiy, ieby mordowac ludgi. 2

1

".‘Ptrasznych metod ~ ale poswalala.

dgl siy mysl o Niepodlegiesci marcdu i ta Hiepodleg-
405Cc "20brazuje” slg w keztdicle panstwa,to pahstwo
takie w awe] genczie zwigzane jest z prawami cziowie-
8. ¥ takim razie pewsteje pytenie: czy na plusaszyi-
nie dgimfalnosci paristwowe] motliwe jest dochowanie
wierneici tym wazystkim postulatom moralnym, jakimi
ma sig kierowac jednostka? Czy to pafistwo, o ktérym
mersyay, kidre nie jest juiz jednak utopils, lecz nad-
. chodsgcg przyszioscia, powinno sie rzgdzié tymi samy-
mi makazeml moralnymi, jakie przypisane sg.jednostce?
lzesk Berlin - wybitny teoretyk liberalizmu - twier-
dzi mp., %e nie, Ze cynizm Machiavellego Jest przenik-
1iwg madreseia, bo niegodziwe srodki sy dzis uprawnie-
ne, gdyz siugg dls godziwych celdw. G
LeR.K.: Sqdze, ze Mechlavelli, ktdrego prseciez
znam, sam sobie zbyt czgsio zaprzecza - w kategoriach
dziatemia 1 moralneszci. Ale zwrdimy uwage na sprzecz-
nosci, ma kontrowersje, ktéryeh byl swiadom sutor
“Ksigcia”, a nie bieramy tylko jednego aspektu jego
rozumownenia, wycizgejgc 2z tego wniosek biyskotliwy,
lecz pochepmy. Pe drugie: nauczyte mnie historie, se
moralnosc jest 'wainisjsza od polityki. Tylko sprymity-
sowana logikse, ktéra srzyjnuje pewne aksjomaty bez dye
kusji, pozwala dojéé¢ do stwierdzenia, 2e moralnosé
przeszkadze w polityce. Doswisdczenie tylu tysiesy

lat historii uczy, e jest to nieprawda. Co wigcejs 5

~cel nie uswigca Srodkéw?! A zte srodxl niszczg Swigtyis

~ cel. Tekie rzecsy dziejg sig¢ na nsszycn oczach..Napra-ai
wdg nie wierz¢, 2e Pol-Pot po to zrpbxt,rcwolncjg w7

Zrobis to po to, Zeby

- stworzy¢ tem ssczeéliwe -ppoleczenstwo. Tylko, e on

wiedziet: cel uswigel Srodki i wymordowat milicny

-dudei. Lenin, Stelin te: nie byli ludiémi, ktdrzy ma-

““preyli o mordach. Oni miell awéj cel. I nie byl on pod-
“2¥.. Oni jednak udowodnili, jak srodki niszczg cele.Ca-

i: #a  historia tego ucszy: prymat moralnosci ned polityka!

Polityka wymaga rozmaitych taktyk: raz coé powiem,

- raz csegos nle powlem. OcsywiSele, za kaddym I8Z0m, PO~
dejmujac dziaZania polityczne muszp sobie zdawad 8pra~
W¢ Z ryzyka moralnego, ktdre niosg. I w granicach te-
g0 ryzyks morelnego musze dziafad. : A

Ale wrécmy do pafistwa. Mofe wtedy teza o prymacie
morainosci zabrazmi berdzie} reelnie. Zapyteimy: co to
Jeat palstwo? Ha ozym polega istote paiistwa? kdwig, 4
$o jest bardzo popularne w Polsce do dzisfaj, %e paih-

t4: mniejsgosci ned wigkszose
mniejszoscige Forma zatem wtadztwa jednyeh nad drugi---
mi. sowd sig, %e funkcjg padstwe jest prsymus?! Ziodg,
U ile opigujemy’ cos w oderwaniu od historii. Jeie

dsieny"npf“qgi;ant‘§tapo¢jé wschodnie, ale jeieli nie’
bgdziemy odrywac despocji wschodnich od ich rzeceywig=
$csol historycsnej, od potrzeby, mp. od potrzeby prze<
fycia /%jak nie nawodni, to wWazyscy :gingemy” - trzeba
e8ilgq zmuszaé¢ ludzi do pracy niewolniczej, bo wtedy
grsezyjomy/, dojdeziemy do wniosku, %e przymus jest tyl
o warunkiem, jednym gze zmiennych historycznie warun-
kéw trwania. Ale jesli zapomnimy o takim historycgz~
nym aspekcie despocji wachodniej, kiedy ja anslizuje~
ny, zobaczymy tylko jej instytueje prawne,oderwane od
kontekstu historycznege, i poddamy je logitzmemu roz-
biorowi, wtedy powiemy: istotg panstwa w ogéle jest
przemoc. Takie jest jednc ze wspbiczesnych wméwles.
Czy istots I Rzeczypospo;iteé by przymus? Nie.Is-
oty jeJ byia “ziota wolnoscv. ecgq najbardziej cha-
rakterystyozng I Rzeceypospolitej, gdy sie jui w pel-
ni ustebilizowala, by brak prymusu,
Czym wice jest parnstwo? Parstwo jest to organizacs
Ja obywateli, ktdrzy eami je tworza. Jest to forma or-
ganisacii spozeczeristwa.
© JeZeli ludzie 2g zorganizowani w paiistwo,; to zna-
e2zy, %e panstwo jest ustugowe w stosunku do ludzi.Ket-
de panstwo, takie despocje wecnodnia, jest usiugowe,
w stosunku do ludzi, poniewaz. ta despocja wchodnia po-
swalata pregeiyé populacji przy uzyciu okrutnych metod,
2 To samo jest z nami.
ox., Jakie wige paiistwo jest nam potrzebne? kkueimy tak
8i¢ zorganizowac, feby to hyfo paistwo, kidre nam gza-
gwarantuje przede wszystkim moinosé przesycie, jako ’
tej osobnej grupie ludzkosci, jednej z Person, ktére
84 ns swiecie, Potirzebne jest nem paistwo, ktére zape-
wni trwalosc lstnienid, ktdre speini nesze potrzeby,
nasze aspiracje. Potrzebne jest nam panstwo, ktére be=-
dzie naszg, wspolng wiasnoscig i my nim bedeiemy rzg-
dzic. Ale réwnoczesnie, we wspélnym intereeie, bedzie-
my musieli poddac si¢ pewnym ograniczenicm. Dlatego
8gdz¢, 2e 1II Rezeczypospolita musi byc¢ panstwem opar- .
tym o dwa fundamenty: 1. fundament w peini rozwin e-
tych - maksymalnych - praw obywatelakich, czyli sil-
nych struktur spotecznych, 2. fundament silnej wiadzy,
_ lecz dzialajgcej ze spoiecznego mandatu 1 w ranicach
zaufania. Zawsge bedziemy na skraju Europy. Czy my
rzeczywiscie jestesmy na skraju? A te naerody, 2z ktéry-
. mi polgeczyis nas historia? Czy one nas nie ostaniajg?
Jesli nawet nasz gwigzek z nimi zostanie ocdzyskany, a
ia 83de¢, Ze takie nadzieje mied moina w granicach ko-
ejnego odsionienia w testrze swiata, i jesli nawet

flisamy kleske XVIII w. przez fo, Ze na czas nle potra-

J_Kzaqz{gognqlitej.

i bg*

1

polakich. Jestesmy w tej czgiécl Buropy, w kidrej pras-
wadajg zachodnie wiatry atlantyckie. Ta ¢zgéé Buropy
sigga tak dalsko, jak daleko nie dociera wiatr:prsesiw
ny, "suchowiej®. Zimny wiatr ze wschodniej strany.grn~.
nica migdzy tymi wiairaml, kidére siy sderesja, to jest
granica’c:wilizacyina. Stad wynikaja naszeizagroZenia:
“suchowlei" ‘'wisje 8
macje paisiwowe, ale na wachdd od nas istnisje taki..
bezodplywowy obszar stepowy, skgd zawgze wychodzg in-
wazjs w kierunku morza: na Wachdd, na ‘Zachéd, na Poiud
nie. Na Zachdd idzie ta inwazja razem z “s choy%cjcm
proato w nas. Dletego musimy by¢ silpi, Frzecis 3
sat - nie Piisudski, ale Wiergynski: "Jestesmy skaza-.-
ni nse wielkosc". /iysmiewali sig z tego. ¥ latach 50-
tych, 60-tych cytowano to i wysmiewano sig. Jedeli

znaczenin teFytorialnym. Przede wezystkim w znaczenin .
wowggtrznyn. tichowym. : Inacgej nle udiwigniemy losu.
B.Bit Tg Tozmowg pPrzeprowadgamy tat&gJQli ludzi o
misdasych, ktérgy 84 wycsuleni -na praistyke Sycia.Mode
nalezazoby znaleké tu siowa, KEiére byiyby synonimani
"gielkoSci®, seby ureainic niejakciich sens... Pan

juz powledziak wczesniej o sfle strgktug, 0: réwnowa-

satruktur. ;
9ffnf§?ggm¢£rzede wezystkim - to jest éila moralna,si-

2

: forma.
; ha. Bes @ity ducha nie ma nic: jest pusis
iizgggnfduch»nusi byc obudowany silng, awartg struktu-
T8, -8kutecsns, zdolng do dziaZania, Funkcjonalnalliie~-

41ismy preeksztatcid swojej struktury. Frzy czym w
iﬁ%gggngpadku nie.chodziio o to, %eby daé Polsce ab-
solutyem, bo to byZo :praeciw FPolsce, przeciwko nasze-
mu duchowi, Chodgzifo natomiast o to, Zeby nie tracge
wolnosci gbudowaé skuteczng sirukiure. ¥ tej chwili,
jak méwimy o praysziym, niedslekim jui pafistwis, o
III Hzeczypospolitei, to musimy ujrsec konieoznosé
atworzenia silnej -struktury. W wiesieniu w Barczewie
w 1980 r. napisafem ksijzfecgke o ustroju przyszlej. lll
Jaka ma byc ta strukturs III Rzecsy-
pospolitel, jej ustrdg? Muei on wywodzié sig - drami
to w koncq grudnia 1986 ». paradoksalnie? - z ustreju
1 nzeczypospolitej. dogwinigeie jej uastroju poprzes
wagystko to, co przeszia pdiniej Polska i co praze-

fazedld dwiat. Trzeba szukac rzeczy, ktére: bgdg nam od-

: : = ; kszsait us-
stwo to formu wzadsy iakiedé frupy spoteczne] nad resg: RORLEUNG = DLel EubrORORONALY, prisze mnls, kax
8

s nawet wigkszoéci mad -’

trojosy w podziaktach formalnych odpowisda ustrojowi
presydenckiemu, ale nie jest brany se Stanéw Zjedmo-
czonych, lecz z polityczne) mysli polekiej. Przypomi-
na siy tu jeden fakt. Uidi leddichowaki, jeden z.prge
stawicleli Konfederacjl Barakie)] w Parysu, pytaz J.J.
Rousseau, jakae Konstytucja byiaby najlepsza dta-Pol-
ski? Rousssau przeprowsdzit studies 4 powiedziais T¥aj’
ktdéry macie®, Dlacsego o tym mdwie? Dlatego, 2e s tyst
nigktSrych roswigzad ustrojowych, kidrs u nas w Polace
byly, poszio bardzd duso do konstytucji amerykarnskiej.
Konstytucja ta powsimia wczesnis] niZ wybuchia Rewolu-
sja framcuska, z ktére] osiggnigé konstytucyjinyoch Ame-
ryka wcale nie skorzystaia, na swoje szczescie!

bo musz¢ sig przyznac, Ze przeczytaiem w konspiracji
przed Panem brulion estatn ei parna kesigzki, napisanej
w 1986 r., wyczuisem w nim silng sugestic autora, te
nasz terazniejszy i prazyssiy wysilek politycsny bedzie
polegaz nie tyle na trudzie kompilowasnia czy trudsie
odrajdywania we wiasnej tradycji, tylko na realnej wal
ce z "superkoncernem", jak pen nazywa PRL.

IL,R.M.3 Realna walka z superkoncernem. >

Be.B.: Rozmontowywanie, rozkrgcanie superkoncerau -
to Pan proponuje? Jak? 3 :

L.R.M.: Najpierw trzeba usungé, potem trzesba sbu-
dowac, -

B.B.: No, wiasnie. Synchronizowanie niszczenia i
budowanie. Czy macie juf w KPN ten “"kamiew filogofiecs-

7

o L.R.M.3 CzgsSciowc moie ten ozas usuwania i budewy
bgdzie sig pokrywaz, ale chodzi o to, Zeby caly czas
utrzymaé jednak dach nad gZowg! To s3 dwa zagadnienis:
do progu Niepodlegioseci i po prgﬁu NiepodlegZodci.Za~-
gadnienie - do progu Niepodlegiosci u nas, .w upross-
czeniu! - wyglgda bardzo prosto: my Polacy idziemy. o-
siggnaé¢ trzy kolejne horyzonty. Takie my - Konfedera-
ci. Poniewaz nie moZna nic na raz zdobyé, wezyatko wy-

fmaga czasu, wezystko wymaga, eby najkrétszego, ale °

czasu. ¥szystko wymaga-dziatad. Plerwszg rgeczg, kté-
rg trzeba zbudowad, gdy mysli sie o III Rzeczypospoli-
tej, jest zorganizowanie spoleczenstwa. Punkt startu
mamy juZ daleko za sobg. Naprzeciwko zorganizowansj
wiadzy stato zatomizowane, zdezorganizowans epolecszes-
stwo. To byt punkt startu. Meta? To zorganizowane spe-
Zecsenstwo naprzeciwko zdezorganizowanej PRL-owskie]
wiadzy. To caZa koncepcja polityczna. I te koncepcj
polityczng rozkladami na trzy etapy. W pierwszym nale-
2y zorganizowac ludzi wg formuly niepolitycznej,ponie-
waz formuia niepolityczna jeat ngiﬁoanzcchniejsza i
najlatwiejsza, gdyz opdér przeciwnikas Jjest wtedy mniej-
8zy. 53 to zwigzki zawodowe, zwigzki srodowiskowe, twdz
cze, komitety osiedlewe. Wszystko, ce niesaleine od

ten gwiggek z nimi zostanie odbudowany, to i tak be-
dziemy na -krliu Buropy. Znaczy to tyle, 2e jestesmy
na skreju cywi

izeeyjnym, my i jeazcze pery pokolaed C

ujstf;i 1!',44513‘v= i

bpdzie wiai. Moga si¢ zmienjaé for-.

napi- °

chcemy istnie¢, to jestesmy skazani na wielkosc.Hie w

B«B.: Panie Leszku, caytajgc pana ostatniag keigike,

e



¢ - .osiqgnelidpy w roku 1981,

.- bo egroana wigkszod

___PRZESWIT

r

_ wiadiy. O tym méwilismy jesscze prszed rokiem 80-tym.

. Pierwszy raz ten horyszon

- gorganizowanie przewasajg-
se} czgscl spoleczenstwa w,

fornuk; niepolitycine -
yta to “"Solidarnosc¢®.Zwiag-
ki zawgdowe mogq sagarngé najlicznlejszg nirupg luded,
Polakéw Jjest zatrudniona.
Z tego plerwezego horyzontu zoatalismy wyeliminowa-
af po 13 .grudmia 1981, & teraz tam wracamy, seby ten
. horyzont utrzymac. Jeet to gidwnie zadanie "Solidar-
nosci®. Ona tg walksg kieruje, my w miary nassych sii
t¥lko pomagamy, ale nie czujemy sie¢ kierownikami tego
.dziatenia. To dziatanie bedzie przebleged leplisj czy
gorzej, ale przebiesnie. Efekt na pewno bgdzic opigg~-
pivty. 1 wtedy rozpocznle si¢ zdobywanie
ryzontu, tj. organizowanie sporeczenstwa wg formuly
politycznej, :t kryterium politycznego. To znacsy wyt-
warzanie juZz nie struktur ogarnlajqcych wezystkich Po-
lakéw, ale tylko tg aktysng oczy¢sdé. Bedzie to spectrum

. .portii pelitycznych, daleko posuniyta demokratyzacjs

systemu PRI-owskiego. Jeszcsze kesmunidci rzadsg, ale

jest juz legalna oposycja, ktdra wohodzi do paﬁatwo-»

wych organdw itd., itd. f
. - Konfederacja bgdzie na pewno w tej walce wepSikie~

rownikiem razem z innymi ugrupowaniami polifycenymi.

#spolnie-osiggniemy drugi horyzont. I wtedy rozpoczaie

eie¢ walka o trzeci horyzont: zorgenizowanie spoZecseri-

stwa w pafistwo. Czyli usunigecie struktury PRL-owskiej

i zastgpienie jej etrukturg III Azeczypospolitej.wWte-

dy Xonfederacjas stanie na cszsle, bedeie kisrcwac.dzy-

kujemy si¢ na epogeum nasgego wysifku wiesnie wtedy.

W Konféderaeji bgg:h ten milion ludgi, ktérym dzi~
~siaj nawet nie wpada do giowy, e w niej bpdg. Milion
Sy ikl "2‘”"%’3‘3’1‘ a ® Legt

rzez tes etapy dojdz ¢ do progu Niepodlegiodci,a

?&; to nastqpi, sbu_duja;‘{n nsoeupugolitqf Husimy

§ sbudowas tak, teby miata sganse trwalosgi.Najpierw

trgebe sgiatwic sprewy w Polace, potem w t®] ozesei

Eurcpy bedq sig dzia2y réine dziwne rsecsy, bo po pros

fu ne naw bgdsie praypedsi obowiqsek, feby t¢ czesé
gu,rop: sorganizowaé. To jest nasg obowigzek historyosz-

- To, oo robimy w tej chwili, czyli budowanie Niepod:
légiosci, odradsanie niepodlegego panstwa, to oczy-
wiscie walka o nasze istnienie. Ale gdy to osiggnienm
@tanie przed nsmi wielks misja dsioim. W te chni.li
nie jesteimy w stanie wykone¢ tej misji, bo sie jes-
g«n_ :oors:i:ionnt ::k, Jak byéipowunigz.ixuiy oa.
cmins emy stan nusgej nieppdle -] te g
48 dziejowa stanie prsed nu:lé . -] < : =
BeB.: Misja dziejows? Sadug, 2o jeat to termin,kté-

Ty w Polace budsi obawy. 3 H
L. R.Mo: P6ki Polesy bgdq 8i¢ bad nswet sitdw,ile by -

‘dsie z nemi. Ale my sig jud prgestejemy bad. Balidamy
eig takich prestych :;lgu; &' demokracia, wolpodé,pra
-wa csfowieks, niepodleglodc. FKawet siéw o csszna»i
patriotysm niektirsy jeszcse sig bojq. bardziej bo-
Jq ei¢ dwdch sidw: -.'ui; deiejowa. : }

Bolacy parokroé mieli do wykonsnie misjg dsiejowg.
I gamkroc, ta misja zostals speinions. kisjy dziejowg
byie integracje luddéw ssmieszkalych na tej ziemi,po-
niewaz integracje tych ludéw dawata szan Buropie.

titstorycy mogg sig sustanawlsé nad zyskemi i etra-
-tami. Niektdérey twierdsy, %e pewne misje realigowane
byly z nadmiernym obcigieniem Polukdéw, np. Pawel Ja-
sienics, z kidérym “il si¢ nie go&zg. lijelismy misje
dziejowy, -kiedy nie trzeba byfo integrowad, lecs
trzeba bylo to zintegrowane spolecszeistws po prostu
segfadzié, 1 wypeiniliidmy jq dwukrotnie. Kisdy Turcy
ssli ne Europe w AVII w, i znacenie pdinie{ w XIX w.,
kiedy Rosjanie szii ma Burope. Agogeun bowiem rosyj-
skiel potegli to poczgtek XIX w. To jest ten okres mig.
dzy ¥aterlooc & wycofaniem sig ¢ czynnego 3ycia Alek-
sandrs . W tym czasie iosja byia nie tylke w stanie
dojsé do Paryis, ale politycznie i1 geopolitycznie Ros.
je briz w atanie zagarngé Europg. Przez kilkadziesiqt
lat Polacy to uniemozliwisli. Tak m. in. trzeba rozu-
mfec powstania nerodowe, ktére niestusznie sprowadza-
my tylke do polskiego podwérka i do "polskich spraw®.
Powstsnia to byias misja, wykonans misja. Zatrzymalis-
my kzje przed Europg. Potem zatrzymalismy jeszcze j§
w roku 1920. Ratowelismy przede wezysthkim sieble, ale
byts to réwnieZ nasza misja dziejowa. Co prawda, nie-
wdzigczne. ile wynika ona z naszego usytuowania w
przestrazent. & .

B.B.: Czy pan nie wyczuwa oporu - u cazytelnikéw i
sXuchaczy - przecie tym siowom, ktore pan w iej chwi-
i formuiuje? il

L.R.E.: Oczywiscle, %Ze wyczuwam. .

E.B.: Ea czym ten opdr polega? =

L.R.E.: Na braka wyobragni, na sirachu, na maZo.-
ci; o cziowieku, kidéry kleczy na kolanach, nie moZne
powiedsiec: jekis ty wielki i wspanialy, bo on mysli,
Ze sgie¢ wtedy z niego kpi. O cziowleku, Ze jest wielki
i wspanialy, moZna powiedszieé wtedy, gdy wstanie. I
jesli nawet cziowiekowi, ktlry wyszedi z cismncéci na
s£once, powiemy, ze to siofice jest wspaniale, nie u-
wierzy, to onoe go razi. :

§tl" 6.

rugiego ho= .

- B.Bs: Panie Lessku, czytam prasg pod::luna; 8 tak-
e ksigzki drugiego obiegu, 8 w nich 'l{pouio i czgl-
ei ludgi z “Solidarnoéci®, ktérsy ns siowo Konfederas:
ja zacsynajs odozyniaé ouorcyz¥n.y. Pan chyba ted ozy:
ta tg prasg, skad sig to bierze

L.R.M.t Sg to ludsie, :
to pie eg #1i ludzie, oni muezq tylko dojrzed. Uwaia-:
ja, Ze moipa walceyd o kielbasg, o trzy pokoje s kuch-
nig. Ale dla kogo to jest program? Musimy walceyl ©
rsdesy, kiére nss zdumiewajq ogromem. Jeleli nasze ce-
le, ktére sami stawiamy, nes nie zdumiewajg, to jes-
to‘ny wezyscy maiymi ludfml, keddy s nas jest ma
celawiekiem, ktéry stara sie dorastaé, ale czy sdjsy
dorosnad? Jezeli stawiamy cels ponitej tych, ktére nas
zdumiewajq ogromem, tzn. stawiamy cele poniged
mozliwosci. Ci ludsie, ktdérsy krytykujg Honfederacie
stawiejg cele ponitej siebie. Dlatego przed Sgdem Woj-
skowym, Wojennym czy Jekims tam sqdem, powiedgiatems
Ja wiem, e bedzie ¥ielka Rzeczypoepolita. Ja jestem
tego o wiele berdziej pewny, nis tego, ie jestem w
tym miejscu tuug. Bo mnie moZe nie byé, ale Wielka
Rseczypospolite bgdzie. :

Rnowg= .

Marcin Krél

DYLEMATY
LIBERALIZMU

rroclex sagrum - czy to chrsescijedskiego Boga o=
sobowego, csy W szerssym ujgeiu provlem trenscenden=
cji -~ powrsce do rosprew 1 esejdw, staje si¢ we
weinz rosnycyr stopniu grgedmiofen gsinteresowania
duchowych preywidedw intelektualne] suropy. wamy jed-
nak do czynienie z zadziwiajgcym zréfnicoweniem po-
staw, ula jednych nie jest problem,lecs jedynie
tewet wniej lub bardziej szezegdlowych rozwazan..ia-
Ta nie jeat dle mich proolemem, po wierzg, zatem cie-
kawosc ich kiaruie sig ku konkretnym tematom s zakre-
su teologii lub Pilozofii religii. Dla drugich wias-
nie wisra, weesnie sam, nsjplermssy fakt istnienis -

BSoge lub tyl<o istnienia rzeczywistodci transcenden-
tned,, rzeqzywistosei duchoasj, jest problemem,ktdry
usitujg slbo wprost zeatakowsas, albo swiadomi jego
istoienie sastawisjy inaym ludsiom lub izanym osasom
do roswigsenis, #Wreésscie dla pozostatych dadnego
problemu nie ma, co najwyiej jest pewne zagadnienie
socjolosicene, ktdre trzeba i mofua prsy poxaody 800~

ologicenych sstucsek wyjaénic, & tak naprawdg, to

oumnncia swista gostals przeprowsdsons do kon-
c8, sas gl, ktérsy wiersq w Bogs, stanowia w ich o-
cz8ch grupg racsej ninzkodu-%ch /pékl toleraneyj-
nych/ hobdystdéw podobnych wieldicielom latajjecych te-
lersy czy seansdéw spirytystyczaych. ¥ wolnym spole-
czeistwie wolno i takis miec rosrywki.

_ A przeciei ssgyscy lub niemal wszysoy zagytani od-
powiedes, <e kultura chrzescijadska, 2e¢ tradycjs
cargzescijaaska stonowl wainy, moie zasadniczy, ele-
ment kultury europejskiej, do ktéroi we wiasnys mnie-
maniu. nalezg., Co to jednak jest kultura chrzescijen-
aska Doz wiary i bez Boga? Bba tekie pytanie nie usys-
kemy nizdy odpowiedzi wprost. dydewaZoby sie, 2e sko-
ro proplem Boge iest*tak centralny w mysleniu, to
régznice migdzy filozoficznie wierzacymi,szukajgcymi
i niewierzacymi as réwniez najizupeiniej sasadnicse,
dymczasen nie. Zesisdajy we wepbinych komitetach,kté-
re obraduja ned przysgiymi losemi swiata, wapélnie
wgstypuja w ooronie tych:'samych wartosci, tych samych
pokrzywdzonych ludgi, tych samych gzagrotonych miast,
krajéw, narodéw. Prowadzy dyskusje 1 rozmowy jak gdy-
by nigdy nic. Zaiste zdumiewajace i nie do poj¢cia
nawet dwiescie lat temu. O czym to-swiadezy? O zZwy-
clestwie mentaluosci lioceralnej nad mentalnoscig sak-
ralng. S

Eiewach kto plerwezy doprowadziz lub tylko ujaw-
niz t¢ zasadmiczy odmiennosc posiaw. Odpowiednie sla~
dy znajdujemy na przykiad u Tocquevile’a, kiedy to
rozwazajac rolg religii w epoteozerdstwach demokratyce
nych, autor "Demokracji w imeryce® jakby nieswiadom
rozmierdw pronlemu, uznaje religig za istotny element
szycia spolecznego, giéwnie jako srddio, z ktdrego
czerple sig odpowiedzi na pytania, na jakie innych
odpowiedzl pyc nie moze. weligia zatem, posuwam sig
tu nieco poza sformuiowania Tocqueville’a, ju<o spo-
g6o na metafizyczne niepokoje - i tyle. Kiedy wielcy
dwudziestowieczni filozofowle kultury podejmujq to
pytanie, odpowiedzi, jakie siyszymy, 8§ bardzo podob-
ne. neligia ma by¢ sposobém na rozmeite malaises na-
szej cywilizacji. Dla Kircei Elimdego religia rogu-
mizna jako mit ma wzbogacic zubozone zycie duchowe
stanowlijce- naturalny element ludzkiego Zycia we °
wazystkich kulturach, Dla Ortegi y uasseta religis,
ale relizim rozumiana i celebrowana zgodnie z chrges-

cijaiekimi tradycjani, ma pomdéc w rozbiciu ziowiesz-
2 . &

ktérgy wyrosli w piwnioy,ale -

swoich |

B.B.: Dzickujg Panu, £ znalagd Pan ozas na tg ros-
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czych mas, ma sprawic, ze wraz z jej dooroczynnym Spe-
tecznie wpiywem odbudowane zostana elity i naturslna
arystokracja. Dla vanisla rella wiele maiych, "pry-
watnych" stowarzyszen religijnych ma umozliwic odwrd-
cenle.zzubnej tendencji waspdiczesnej cywilizseji od
hedonizmu. Dla lLeszka Kosakowsklego religia ma siuzydé
wskazaniu diabia, pozbawionemu dwuznacznosci napigt-
nowaniu zfa i zachgcaniu wobec tego wspdiczesnej cywi-
lizucji zachodniej do stanowczej walkli z tak odréinio-
nym i widocznym w caiej krasie ziem moralnym, a ponad-
to ma sfuzyc zespokojeniu stwierdzonych i niezbywal-
nych ludz«ich potrzeb. Dla nich wezystkich i dla wie~-
lu innych postawionych w podobnej sytuacji wyboru re-
ligia jest srodkiem, w mocniejszym ujeciu religia jest
kéikiem zybatym niezbgdnym dla funkcjonowania mecha-
nizmu kultury, w najmocniejszym - sposobem sformulo-
wania i przedstawienia niewgtpliwie' istniejgce]j rze-~
czywistosci transcendentnej, wszelako sposoovemn sfor-
mutowania i przedstawienia historycznie lub zaleinie
od kultury okreslonym i ograniczonym. Jakas rzeczywis.
tosc duchowa jakos na pewno istnieje, ale e dopatru-
Jemy siy w niej akurat Jezusa Chrystusa, Ducha Swig-
Fego i tym podovnych konkretdw,to juz wynik naszej
Kultury, naszej symooliki i naszej tradycji.

laik oto wskutei desakralizacji wspéiczesnej kultu-
ry powstal: przepas¢ nie do pokonania migdzy religis
a potrzeby religii. Coraz czgsciej siyszymy o poirze-
bie, funkcji, przydatnosci, oa, niezbednosei, ale ci,
ktérzy newoiujg i ci, do ktérych wezwania te sa adre-
~owane, nie 84 zdolni - mimo najlepszych chgei - do
zbuaowania mostu ponad owy przepasciz. Co im to unie-
mozliwia? 3gdzg, ze tym czyrnikiem blokujgeym jest
kultura badz tez mentalnosc liveralna.

dielokrotnie diagnozg taxq stawiano. lstnieje kil-
ka w réinych odmianach powtarzsnych stenowisk. Naj-
bardziej krytyczne zajmuje Yszkoia rosyjska® oraz jej
zachodni zwolennicy. SoiZenicyn jest moze skrajnym,
ale_donrym JeJ przedstawicielem, Liberelizm, w mnie~-
maniu tej szkoly, to tylko odmiana radykalnego mate-
rializmu i tylko ten aspeikt liberalizmu jest wazZny.
Pravwo, ustrdj panstwowy, & takize syatem gospodarczy
wynikaj4qce z liburalnej filozofii ag takZze godpe po-
tgplenia, ale na te tematy szkota mnisj chytnie 8ig
wypowiada, chociaz u myslicieli dziewigtnastowiecz-
nych znajdziemy i te wgtki. Obecnie jest o tyle trud-

. niej, %e w podzielonym swiecie krytyke liberaligmu, a

aieclkapitalizmh, moze uchodzié za aprovate ustroju
panujacego w Zwijzku dadzieckim, a na to Yszkoia ro-
ayjska™ oczywiscie nie jest gotows prazystac,

rodobny jest punkt syjécis krytykdéw lioceralizmu,
ktorzy, jak Laniel Bell czy wspdfczesni ameryxalscy
neokonserwatysci, dostrzegzaja Zrédto wspéiczesnego
kryzysu w nadmiernie indywidualistycznych, «onsump-
cyjaych, hedonigtycznych, formalmo-prawnych postawach
obywateli wychowanych w duchu mentalnosci liberalnej.
Arytyka objawéw jest zapewne trafna, lecz propozycje

pozytywne oferowane przez wspdiczesnych konserwatyatéw

cechuje rozpaczliwa bezradnosé¢. Bo w istocie powinni

<onsekwentnie zolizyc si¢ do stanowliska "szkoiy roayj-

3kiej", potypic w czambui wspdiczesng kulsurg i jac
al¢ propagandy myslenia religijnego. aydaje sig nato-
miast, Ze sami konserwatysci zgadzaja si¢ milczgco na
explicite przez nich atakowang dwudzielnj wizﬂ swia-
ta. se sami przyjmuja, 12 swiaty chrzescijans iego 3a¢
rum i liveralnego profanum s4 nie do pogodzenia. Usi-
fujg zatem, jak wiasnie idell, znaleic s8posdb na to,by

religia jakos zmiesciza siy¢ i mogta rozwijac nie naru-

szajgo poustaw mentalnosci liberalnej bgds tez, jak
Alaip Besangon, by liveralizm, a z nim stanowigey
mniejsze zXo - kapitalizm, jakos zostaty pozytywnie
wehiouigte i przetrawione praez chrzescijanstwo.3a to
wazakZe wyigcznie propozycje sojuszu taktycznego

/nisch bgdzie nawet, %e strategicznego/, siabo co naj~
wyzed uwzglednisjjyce zasadniczg odmiennosé systeméw my-

slenia: chrzescijanskiego i liberalnego.

Inng, dzisiaj mniej modng, sle zawsze zywg postawe
przyjmujg ci, kidrzy sydzg, 2e potrzeby, jakie daw~
nlej zaspokajaia religia, w postliberalnej erze nale-
2y satysfakcjonowac przy pomocy niesakralnych metod i
ospakowahn. Jest to tradycja liberalizmu moralistyczne=~
30, §t6ra pojawias si¢ w bardziej stoickich lub bar-
dziej tragicznych wersjach. dspominatem o niej wyrdz-

niajge heroiczno-tragiczny wgtek 1 okres w mysli Lesz-
<& Ao;axowsk}ego. Do jej wspodiczesnych patrondw nales:
%8 hofakowskiego.Do jej wapdiczesnych patrondw naleza

vonrad 1, oczywiScie, albert Camus., Jest to postawa
nadzwyczaj elitarna w tym rozumieniu, w jakim stoi -

cyzm byi zawsze postawg elitarng. Nie jest to natural-

nie zarzut, a jedynie obserwacja: ludzie przyjmujgcy
takg postawg potrafili w poszczegdlnych przypadkach,
Jako jednostki, stworzyd nadzwyczaj cenne.dzieia,jed-

nakze ambicja przeksztaicenia w tym kierunku moralnos-

ci publicznej byis i jest zawsze chybiona.

Zastendwmy si¢ teragz, jsk doszio do powstania ta-
kie} sytuacii,,jak4to siy stazo, Ze kultura europej-
ska podziellla si¢ na dwa swiety: sakralny i liberal-
ny, oba dla nilej konstytutywne, a zarazem tak sobie

przeciwstewne i wzajem aif wyniszczajgce, ze trfanie”
t

tego podziazu jest dla kultury europejskiej najpowaz-
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nlejszyn zagrozeniem., Byc moZe wyjasnienie genezy i
historii tego podzialu ulatwi nam wekazsnie tych punk-
téw, w ktérych moipa zo przekroczyé lub aniwelowacd.
¥ zakresie warioscl odpowledz jest od dawna jui

znana. .4olnosc, ktéra w mysli chrzescijadskiej byia
wartoscig siuzebng: wolna wola zostata dana cziowleko-
wi go to, zeby mégi wybierac, ale takis po to, by nég
z wiasnej woli chwalic¢ Boga, zmierzad do Niegoyw mys~
1i ligeralnej staza siy wartoscig najwyésza. iysl
liberalia odmawiata odpowisdzi ns pytanie:po co czo-
wiek ma byc wolny? La byc wolny po to, zeby byt wol-
ny i mégX swovodnie wybierad swé] los. staio sa tym
jadno z dwu przeSwiadczed: albo Ze cziowiek jest is-
toty rozumng wyposaszona w dobrg wolg i wolmos¢ plus
oswiecenie umozliwig mu stworzenie mozliwie najlep=
sgez0 Zyeia dla semego siebie i1 dla catej spotecznos-.
ci, albo ze cziowiek maksymalnie wolny bgdzie sig po-
wodowat zasady korzysci i przyjemnosci,zesadami gio=-
szonymi przez utyliteryzm 1 w ten 8 0s86b zostanie ut-
worzona mozliwie najlepsza organiszacja iycia zbioro-
wego zapewnisjgca jednostce mozliwie najlepsze warun-
ki. o pierwazym przypadku mysl liberalns /przede
wozysthim we francji, potem w Niemczech/ chciala pla-
nowad cuiose Zjcle spozecznego i gospodarczego i cze-
ato cayliza siy ku rozmaityw odmianom apc;alizmu.ﬂ
arugiin natomiast /w krajach anéloaasgicn/ ogranic¢za-
na byta od poziomu panstiwowego, a panstwo wediug
stownej Formuky miato bye jedynie nocnym strdzem.
womplikacje i odmiany mysll liberalnej nus tu nie in.
t2resujie ] . g
nato.iast wapdlng cechy wszistklch jej nurtéw jest
- zgoanie z podstawowym przeswladoczeniem o niestu-
zebnyw charaxterze takie] wartosci jak wolnosé- re-
zyenacja z podjgeia problemu duchowego zycia cziowies
ka. % teorii ta rezygnacja oznaczeia pozostawienie
rozssrzygnigc duchowych swobodnei decyzji kazdej jed-
nostki, & wiyc xto chciat mégzl wierzyc w Boga lub
wierzyc w post¢p, luv aierzyc w naukge.d konetytuciach
niectdrych panistw, sonstytucjach o piewgtpliwej libe-
ralnej inspiracji wspominano nawet o nbogu,lecz by<
to o5 ueluidw, Bog wszystkich chrzescijenskici wyz-
nad, 56g coaziennej moralnodci poszczegdlnych jed-
nLosteky B8g taki ani nie by« obecny w aistorii,sni
nie prowaczii jednostex 1 narodéw do nrédlestwa lie~
viessgiego, nie widdi odwiecznej batalii z Szsatenem,
nie dawas zhaxdéw swej obecnosci, by« w najlepazym
przypsdku organizatorsem indywidualnych s.aied, co
ale gﬁiata wartosci spoiecznych, dle historii, dla
polityxi nie miafo fadnych istotniejsszych konsekwen~

cji. 2 tego punktu widzenia bardzo ciesaws jeal his-
toria umysiowa otanéw Zjednoczonych w X1X w. Znako-
aitej, czysto technicznej refleksji nud prawem pan-
atwowym i organizacjg zycla sgotgcznego towarzysazy
niesiychanie intensywne rozwezanie proolematyki mo-
ralno~-religijnej- przez licznych kaznodziei i moralia-
téw, xtérzy jednak xoncentrujg sig na problemutyce
Jjeanostki 1 jej sumienia. Hie ma tan éladq rozwinig-
te) teologii, refleksji nad $wiatem, nad dzisjami,
Jest grzech i protlem indywidualnej;o zbewienia.

niedy tyl<o liveralizm stawat sig bliski socjaliz-
rowi juz 'w teorii,uwaZsna za s&uszne'o*raniczyc Wole
nosc¢ w zaxresie zycia duchowego. Dopoki w czystym li.
perzliimie wurtosciy wiata by¢ sama swoboda, sama
swoooda miu<a sprayjaé pozydane] organizacji zycia
spotecznego, dopéty mozne oyto pozostawié tekze ewo-
bodg 2ycia duchowego, o ile nie ograniczao ono cu-
Gzej wolnoéci. Kiedy jednak uzpano - jak w mysli soc-

4 jalistycznej ~ Ze niezbadny jest planm 2ycia spoiecz=-

nezo, taka awoboda w zazxresie Zycla uuchowego stawa-
za siy nilepezpieczna, mog<a bowiem wprowadzié do pla-
nu npie zamierzone ¢zynniki. 0o czaséw wigc para-soc-
jalizmu rovespierrystéw i w ogdle jakobindw projek-
towano mniej lub osrdziej podoone do tradycyjnych re-
1igii formy organizacgi zZycia duchowego jednostek.
3tgd potem czeste po dzis dzied naiwene spekulacje na
temat podovienstwa wizji socjalistyczoych lub, komuni-
stycznych i odpowiednio do nich tworzomych instytucji
do wizjl chrzescijaisxlej. Jasne, Ze byzo .tu podo-~
olenstwo - wiasnie w usifowaniu zorganizowania Zycia
duchowego jednostek i réwnie jasne, %e na ftym wszel=
kie podobiedstwo istotne aig Kondczyio.

Jednskze mysl socjalistyczna i praktyka socjalizmu
stanowixa tylko czgsc potomstwa mentalnosci liberal-
nej, tg czgdé, ktéra wikrdtce wyrzeksa siy rodzicdw.
Dla nas waznlejszy znacznie jest rozwdj tego gidwne-
50, nurtu mysli liberslnej, ktory niezmiennie miaz wol-
nosé ze najwyzsza 1 samodzielng wartosé. ¥ teorii po-
zostawia on i wspdiczesnie peing swobodg samodzielne-
%0 rozstrzygania przez jednostki o icn zZyciu duchowym.
d praxtyce jest jednak inaczej. Nie mysle¢ tu bynsj-
mniej o banalnym zjawisku spoiaczno-gbyczajowego przy-
musu, lecz o tendencji mysli liberalnej do tworzenia
wiasne] metafizyki lub jej surogatdéws Zjawisko to zoi=-

{tato znakomicie opissne choddy przez Uaniela Bella w

jego “Culiural Qontradictions of Cspitalism”,opisa-..
e g :
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; ; ig ¢ pupktu widzenia zagrozen, jakie wadl~
n:‘:iigzcggiatajg dla samego swiala liberalnggo.iapo-
‘ﬁing wise tylko kilke typowyen tekich surogatéwiopiy-
mistyczno~postgpowa wizja Lsgnigjqca z pewnymi quy-
fikecjami do dzis, wedug ktorej wolpe &ongurencgg
plus oswista 4 rozwdj nauki muszg pgowadzic do polep+
geania warunkdw ludzkiego. sycie, zas'ta.warunk%, te
przyjemnoscl i comfort, sam ich rozwdj jest wyitar-
czajgcym sformuowaniem celdéw luqzkiegp zycia 1 na-
wet celdw nistorii. W innej wersji méwi sig o postg-
pach samoorgenizacji i pamorzidnosci, tu - na prazy-
kzed u Henny Arendt - cziowlek pglityczqy, najacy poe
czucie /z antyczne} tradycji wywxedzione/ wielkosel
SUROTZE0NeE0 decydowania © ;osie gwoim 1 swojej zbioe
rowoscigzjest cziowlekien,ktory aubomatycznio'ma cel
w zyciu, zas roleg metafizyki Qelni politykg,aak w po-
przednim przypacku role metafizyki peinii postypowy
rozwdj wiedzy 1 gospodarki. _jeszcze innej weraji,
dobpze juz nam znanej wersji 11qqralno-heroiqzno— =
tragiczno-moraliatyczne » wolnosc i sanotnosc 8§
wzeinie podnym loasem c2 owieka, ktéry dzigki temu mo-
3e byc w peini swiadomy samego 3ieole. Role metafizy-
ki pezni tu przesraczanie - co«olwiek minZaoby %to zna-
czyé - samego siebie. W ostatniej.wreazcie. najraa-
nzigj explicite wyatipujqcej wersji: sama technike
Weganizacji zycia 2zbi 0
Ja ulegaja przebdstwieniu. Doznania metafizyczne mia-
Iyby tu ptynal z dreszczyku tOWATZYEZ3Ces0 trafnemu
przewidzeniu sonsekwencjl zmian prawnych QIa_zycia
spotecznego i trafnemu uchwyceniu problemow zycla w
prawne formuiy. A L i

Te w rdéznym stopniu iwiadome 1 uswiadamiane,w Iroz-
nym gtopniu teoretycznie podbudowsns i wypracowane
oferty mysli liperalnmej spotikaty si¢ z pozytywnym na-
sowym przyjgciem w syciu spolecznym, z samego tego
#ycia zreszlia wyszty, s3 przede wazystkim wydobycism
ne jaw odruchdw i wyoorezen ludzi uksztaitowgnycq
przez z,cie % demokracji. Liberalizm wprawdzie nle
jeet tozsamy 2 demokracja, ale stauowl poczgtkowo
zespéf technlk siuzgcych organizacji wewngtrznej
zwaitownie demokratyzujgeych sig spoXeczenstw. Bo w -
istocie oa tego wszystiwo caly wielki podzia w kul-
turze europejskiej 1 wewngirzne jej»pgkniecia sig
rozpoczydye T

urtega y gasset nazwal to ountem mas,ale idea do-
prawdy nadmiernie Jjest arystokratyczns. Nie bunt maa,
lecz wejicie mas, wejscie nagte, swakitowne i jedno-
czesne mus do zycla spoiegznego miato tak donlosise
ronsekwencje.orsega y Gasset gnakomicie to zreszigy

" opisuje: “irsy czynnikl sprawiiy, iz atworzenie rowe-
£o swiata stalo sig mozliwe; liberalna demokracja,ba«
dania naukowe i industrializacja. Jwa ostatnie mozZna
stredecic w jednym siowis ~ technike®. Nalezy tu prze-
prowadzic_niewielkqlkorekte,nie tylko dwa ostatnle
czynniki stanowiy czyse tego, CO nazywaly technikge
Takse liberalns demokracja to nic innego ak zespok
technig, ZpoOsOLOW organizowania,@xgig spoiecaznego w
pnowej sytuacji, kiedy mesy gaczyi¥ 8iy liczyc, -

U wszysticich mysliciell, kbérg;hzb&gx w&asnie Qr-
tesa y wasset - rozumieli, ze liberalizZm Jesy.takze
przenijajacyn typem ustroju apoxecznegg,ale.aednocze-
snie dostrzegali w liberalnej demokracji osxng;gcia
ni dy przedten przez ludzi nie uzyskane, natrarfiamy
na zdumlenie, 26 cos tagiego jas liberelna demokrac=
ja w oyble oxazaio aiy modliwe. Ze_ni;kszgsc dobro=
wolnie gwarantuje prawe mniejszosci, 8 "wiadza pub-
liczne, wimo 8wej potygi, sama soble narzuca ogr%ni-
czenia, tak aby nuwet kosztem_tea-wxadzy zogtawiu w
rzadzonym przész siebie pansiwie mlejgce.do zygia dls
tych wszysticich, ktérzy nile myslg enl nie czuqa“tak
jak ona, czyll tak jak silniejsi, jak wigkszosc". Is-
Yotnie liveralna demokracja jest z}awisgkiem zdumlewa-

geym na tle historii, a fekt, ze pausiwa o tekim us-
troju istniejg przez dosc afugil juz czas i bynsj-
aniaj nie chylg sig¢ xu upadkowi, s@ladczy. zerosiag-
rigto tu zadowzlajace rozwiazanie Zle przediem roz-
wigzywanych problenéw spoiecznych,‘politycznych 1 2
gospodarczyche. 7nuleziono i potem aoskonglono. weig
3ig doskonali, gudowalajyce techniki stuzgce do roz-
wigzania zagadnienia, jakeBamej sovie postawize W
aragiej pok. AViII w, kultura europejeka.

Oton kalturs rozwijajac pojgcie osoby - przede
wszystalm poa wpiywem mysli chirzescijaiskisj =~ umoc-
nita 1 upowszechni<a przessiadczenle, Ze wszyscy lu-
dzig:sq osobami, & wigc, 2e powinnl by. rdéwni souec
srasa i yowlnni uysponowac réwnymi mozliwosciami, u-
.ocnita tak dalece, %2 W pewnym momencie trzsopa oyio
z tego wyciggnge pragtyczae consecwencje. fozumisli -
to mySliciele zyjacy jeszcze przed Rewolucjy srancus-
&4 /eontsskiusz/, ale po Rewolucji srancuskiej tylio
oacy i prawdziwi reaxcjonigsci mogli tego nie pojmo-
wac, £o drugie, kulturs ta wskutek rozwoju jej czys~—
el = cywilizagji - doprowadziza do zwigkszenia ilos~
et mieszcadcdw curopy i Ameryki Pdéinocnej orez, po
trzecie, weiutek rozwoju wiedzy, przemysiu 1 handlu
spowouoweds olopzymi wzrout produikcji, s wige 1 dobro

__PRZESWIT — sir8

orowego, damo pPrawo i organizace’

bytu. hazle okasaio slg, %e prawo 1 chgé ucsestnlcse-
nia w Zyciu spoisczoym i politycznym ma nle i;dnaAdwu
azieata, nie jedna pigta mieszsaicéw danego Uy
lacz teoretyoznie wazyscy. Kto ovawlal slg rewo uoji,
«to rozumiaf,ze stwarza ona co najmniej tyle samo no-
wych proolemdw, lile rozwijzuje, ten szukal technik,
ktére umozliwia jaklies zorganizowanie 1 ziagodzenie
ogro.n realmych 1 potenc alnych kanfliktéw. Temu wiag
nie zadaniu poswigeill s ¢ wielcy twérey my$li libe-
ralmej. a 28 wWszysecy oni nglezsli do dawnej jednej
plgte]) czy jednej dwudziestisj, wii: oliskl im by& u=-
rok oacilouzycago swiata, bliskie byiy wartosci,kté
re - siusznie - uwszell za niezbedne w kazdej formie
ustrojowej. vronili swojego prawa,prawa mplejszoded,
do innych upodoban, innych obyczajéw, innej wizji kul-
tury, inngch miar gensownoscli ludzkiego zycla. Benja-
win Constant i alexis de Mocqueville, John stuart
»ill i Lord acton, ojcowie fewolucji ameryxadskisej
réwnie intensywnie mysleli o tym, juk rozwiqzac tech-
niczne problemy zycia apozecznego i o tym, jak zagwa-
rantowac sezpleczne enklawy déla ludzi czujgcych i mys.
licych podobnie do nich, dla ludzi, «térzy w przysz-
xgaci m;qli gulhgr; europejsxy dalej rozwijac.vopiero
nieco pbznie] pojawlli siz dogmatycy ligeralizau, kté=
rym juz nie sz40 o samych aiepie, lecz tylko i wyigesz-
nie o w3zystikich, o kazdego, o zasady wolnejl konkuren-
04i, 0 inaywidualizm, dla ktdrych liberalizm, liveral-
ns dewosracja staxy siy najlepszymi, bo poatipowymi
igeami.
Jedsasse juz u ojcéw tesmnik liberalaych wamy do
czynienie = zaniedpaniem, zudre potem pgdzie miado
tak powaine i1 draustyczne konsexwencje. Zaniedbanie
to zreozty pojawiio sig na skutek zrozumiafej fascy-
nacji. Jyobrasmy sobia to pokojowe, twércee,cywiliza-
cyjnie piodne, politycanie uxadzone wejscie uas do
zycia publicznego. Cé%z za wspaniaty widok! Jekie nie-
zwykie osiggnigcie guropejskiej kultury. I - pedobnie
jak W wyzwalajacych sig krajach Irzacleac swiate, @
takze W Polsce po 1918 r. - musiaio siy wycawsd, 2ze
qa@u‘cynamika tego uporsgdcowanezo wyzwolania poprowa:
dzi jeanostki i spoXeczeastwa xu aowyw gwlezdom, jak
10 pisas smuanuel wounier, juz doprawdy spéinlona o~
Iiara podoonego giudzenia, tyle w2 ziudzenia opartsge
ni¢ ha }1beralizmie, lecz na.personalismic. Nisktdrazy
- jux wielki focquaville - byli pa tyle przecikliwi,
ie 04 poczgtiu dostrzegall zagrosenla, e wiedzieli,
1% najoardziej newet demokratycuzpe i liverulnie mys-
2] 14ce spogeczenatwo mozc uley tyranii wigkszosci i mo-
ze tukze ulec tyranii wiadzy rozgrywajqce zegozni
interesy i zewisé migday poazczegd{nyiz giupdﬁi 5 g-
-Jiecznyml. dszelako nawat Pocqueville nie dostrzegt in-

A,fh 8po30DOW zZaradegzych jak upowszachnienie samoezagd-
- jpyen instytueji, szucunek dla prawa, w peini zagwaran-

‘towvana wolnosc eXowa. diowem na zagzrozania, ne nie-

uvchronne sfaposci demokracji liberalnej lineralnych
tylxo szukak remedidéw. ¥ ten sposdb powstefo najpowasz-
niejsze ze zduazei, ziudzenlie samowystsrczalnosci me-
chanizme liberalnego, ztudzenie, ktdre jego apologeci
zw1;sszaaa’przedgtawiajqc liberalne demokracje jaiko
eamogagulua;ge;slg mechanizmy.

0 przeciez rzeczywiscle mechaniza systemu demo-
krach‘liOcra}nej tak dziaia, Ze potrafiywtqczyc m:
pawet a{a celdow dalszego rozwoju wycorzystac, ws;al-
kie zgnrlixty‘i nows truanosci oraz problemy. Zgoda,
ile 84 to xogxlikty i prouvlemy gospodarcze, spoteczno-

polityezne 1 prawne, ale nie takie, do ktdcych roz~
wigaywanis mechanizm ten nie jest preygotowany, nie
takie, xtdrych istnienle twdrcy tego mechanizmu,wiel-
oy tworey wysii liveralne) pomijeli lub lexcewaiyli.
& wigc nie problemy wynikajgce z duchowyeh potrzeb i
wgtpliwosci czsowleka, jednostki, & takze 2 rieswia-
domyeh czgsto duchowych i metafizycznych oczexiwaa
oraz wyobrazen zpiorowosci. Hielcy mysliciele live-~
ralni nyli czgsto krytycznl wobec wiasnych 0051340%,
azossrzegali ich oiube miejsca, ale jednak u podstawy
tyca pogladdw staka'i stoi do dzisiaj optymistyczno-
rucjonniistyczna wizja swlats, w ktorej alvo w ogdle
pie wa miejsca na mplisty i czasew nroczay swiak du-
cnowosci, albo sguzl sig, 2Ze ewentuslne proolemy wy-
nikajgce z tego rodzaju potrzeb zostang poaoonie jak
‘inne rogwiyzane przez ¢w saworegulujicy sly mechanizm
Jowiads siy czysto, Ze nie do poy¢cia 83 takie fa-
nomeny jsk nazizm czy inne tak zwane szaleasiwa AL W
wiasnle wtedy, kledy luczkosé /kulsure europejska/
osiggneia Ow.rzeczywiscie niezaygdy stopien rozwoju
i subteinosci, jagi osiggngie dzigiki liberallzmowl.
pez specjalnej ouawy,ze wypowiem sig zd ostro,siwier-
czam, #eé nszizm bys mozliwy tylko w epoce liberaliz-
@i, tylco wtedy, kiedy luazie zostali osamotnieni
przez kulturg, kiedy ich zapotrzepbowanie na proolemas
tydy duchowy przestado przaz kulturg byc zaspokajene.
xozumiejge podebnie czy3to oakarzano liberalizm o to,
e jest “zgnizy", migikxi, niemgexi i natychmiaat bra- -
no siy do <onstruowania radyzalnych, sntyliberalnych
syatendéw. o skall magowej taka reaxcja zaistniata po
2.1 wojnie swiatowej i jednym 2 jej przykieddw byla
wisspie wysl wouniera, sle lLudzle mysldoy Jus znaoz-




e wezesnie) ‘foruugownalil aggyliueralne d}atryhy,atqd
nizeciez oraia 8iz krailcowosc pogladéwn i uietzaogogo,
E sostojewsciego, xrancowonc dzigkl ieh_genins;gsi
dls kunltury,cenns, otad takie ppsyppo-idiotycary rady
salizn owych setek 1 tysiycy poeies maudits, tych tre
2ikéw wiasnej sypialni, zawistatkow i nienawistnikdw
popisujgeych sig ancymieszezansicin, antyliverelnym,
antyeurope jskin frezesem. = S o i

#iiosci te i osxarsenia byLy nieuzasadniche, ® - loh
rozwinigcie najczyéciej giupie ‘po prostu -luo Opalts.
ne banslnej xonfromtucji typu: OO czionlex, <idry
skonstruowes xomputery i parlamenty nie umie souvie po.
radzic z nienawiscig.. z<em 1 ovogami_xoncentraayjny-

_ mi, ale mnioski te i oskarzeniu nie byiy bezpodstaw=-

ne. U podstawy ich state oowiem i stoi scuszna pre-
tenejapdo liberalizmu, stuszna, jezeli uwaza¢ libera-
lizm nie tyl«o ze tecnnikg, lecz takie za catosciowy
wizjy swiate. A liberalizm sugerowes, miat i ma ta-

" ki zamysk, 0y carosciowg wizj¢ swiata ludzxosci za-

- .glcznym® racgej niz logicznym, @ ponadto mysl - ‘1itd-

: 3203 #ojau

. tycxne-psychoanalitycéne:

»>

~ 818 w fyx samym kivrunku, ktdry prescied ﬁw“‘g',.
siy ~b13ﬂ:mm. anr‘wdg zdugimimjz ‘tgs:z::i. 4
oy R A ",_,. .‘ y 3

o ik

oferowac. szusznie wowczus moze bsc oskarzony o wiel-
kie oszustwo, sikoro ta wizja swiuta okuzafa siy tak
wyjat«owa ,ne tle nistorii nieludzia, tak wielkie
rozulazujaca nadzieje i tax catkowicle niezdolne do
zastqplenia pozdejrowanych, poprzewracapnych znakdw
orientacyjnych nowymi, taximi, ktdre nie prowadsity-
oy doniked. 3

ramigtaé wszaxZe nalezy, ze oskarzenia te w naj-
aniejezyn stopniu nie tyczy siy liberalizmu jeko teck
niki. rojawiajg ei; zaten awa nsstypne pytania: czy
liberalizm, demokrecja - ;iber?lua Jako technika mu=
s8i wystypowaC w tdwarzystwie liberalnej wizji swiata,
liberalnej niby-odpowiedzi na .luazikie pouirzeby ducino-
‘we? A4 jesli - jag sguzg - nie, to skad oraly sie 2
iednnj strony te swistopogigdowe zapedy twércdéw mys-

i liberalnej & - z druiiej strony - dleczego w iry-

tycznej mysli dwudziestowiecznej nie chcianc lub nie
umiano cduzielic, takze w nysli chrzedcijaiiakiej,te~
£0, co & liberalizmie cenne, czyli teciniki, od ba-
lastu swiatoposladu, nstomiast z zawzigciem 4 zaciet-
rzewieniem budzgcym zdumienie, kiedy' opanowywato wy- '
vitne umyssy, odrzucano wszyst<o, co liveraligmem
przeniknigte? .

Zapewne sforzusowenie podstaw mysli lineralmej nic
aogio sig ovyc vez pretensji do caosciowego wyjas—
nienin swiata. aiedy obserwujemy historyezay proces

rozwoju mentalnosci liberalnej, widzimy, %e zeswlec~

dmiukby myslec filogzof? Ktéra rzeczywistosc

kiu wiozenia byla trwecosé $ego siudzenis po II woj-
nie Swiutowsj 1 doswisdezeniasch nazizuu, orss atali-
niz.u. Jsk zrozumiec wouniera, ktdry naszytat sly i
wiele grozumiad z hietzdchego, aby zaraz potem dawac
upust xoulicznie nuiwnyn a csasem iroﬂnyn.nadsioJOl?
Jex zrozuuieé'pOatawi intelextualiatéw, ktdérzy »
zechwy tel: przyjmowali marksizm-stalinizm w jexo naj-
bardziej wul,arngch wydaniach? Jak zrozumiad giberﬁ-
46w zachoumichy ‘kKtérzy ungszeni fala dkonomiczne
prosperity raz jészcze zatracili stg w technologleosz-
nym zadulsiwie ‘o nowsj erze, ktirzy wierzyli, Ze na-
lely prowadzi¢ wojng w . Wietnamie w obronis demokra-
¢ji? CoySciowo imozpa to wyisdnié wspominanym jus bra-
kiem tej vz¢sci mbzou, «téra zawiera osrodek nsiafi-
2yki, -ale poza tym byifa bezmyélnosé, besmySlnodé w
odniesieniu do historil i rzecsywistodecl. ] £

. fak oto mysl liberalsna miala Swiadomodé kolomal=.
njycn sukcesdw, jakie odniosia, a réwnoozednle kolos
salnych poruiek. Nadmiernie jui banalny mechanizm
duycniczny iopychal Jjej kontynuatordéw do postepuja~-
¢ej relatywizacji prawdy, postypujgcego krytycyzmu 3
wreszole wzrastajjcego poczucia tragiczmosel, bezsen-
sownoscl ludekieso zycia. Jak widac wige racjonalis-
tyczno-acjentysiyczny optymiza. liberalismu i poczu-
cle traglicznosci oraz absurdu w odniesieniu do p{taﬂ
eszystencjalnych 1 metafizycznych nie sq ani pozlada-.
mi prezeciwstawnymi, anl aprseczaymi, to tylko dwa ob-
licza tej samej mentalnodcli liberalnej zachwyconej
swolmi cywilizatorsiimi suscesami 1 uznajycej za sy-
gyfowe wsgelkie prace nad poszukiwmanisuw rseczywistose
ci oolektywnej, odrzucajjacej domniemanie Prawdy, gio-
szycej traglkomlesny postulat przekrucsanis siebie,
rropagendowe, naoczne oddziafywanie sukcesu cywili
zatorakiego by<o i jest tak mocne, e w oczach wigk=-
szodci mieszkancdw zachodnich krajéw przestanis lub
utatwia przesionigcie tego dru;lego oblicza mental-
nosci liceralnej, ale dla bardziéj wrazliwyeh lub u-
wrazliwionych. z racji wyionywanego zawodu dweistosdé
ta stanowl trudnose¢, ktdrej rozwijyzac nie potrafig,a
ktéra nle ropwigsana, stale odciskejgc sig ng aysle-
niu o wezystkim,prsynosi konsekwsucje 0 oharakierse
schigofrenicznys w doslownyam rozumieniu. Jak bowiem
ma ¢ takq dwoistoscig 2yé i tworzyé artysta? ::tt

e D
jakq miesby opisywac pisarz lub poeta? I ktdrs wreoz-

fcle jest ty, do jakiej mimdby p.sychylsdé sip ksiglds?

czenie mysli musiaso sii.dokonaé, aby ‘ludzka energim
umyeiows mogia siy egupid 1
PUGOWENiE nNowWego systemu 5ospodarczo-spolecznegogpi&‘

28 to jednsk ionlecsnos¢ o charaxterse “prakseolos="

ralna chytnic wykraczaa poza owj koniecznosé: ku bus
dowaniu gnigg luo bardziej utoplinydh wisji wolnodol
i1 prawnie zagwerantowansj szczes iwddcl powsgdchnid,
hastiplio pomieszanie dwdch catkowicie odmiennych do-
legliwoéci drgezgeych cziowlektel  tel wyniknjieey -z
natury badi z zasedy egzystencji, dolegliwssui
rakterze metafizycznym, niepokoji, aagﬁg
tecznie nic czlowieka nie uwalnia; :
wynikajqcq ge spotecznych ozranicgei

A
ze proolesy metafizycene ulegng woswigs:

uwolni slg cztowieka od - najpierw Jfbﬁrﬁ%i&;%g%gizw-
nych, potem - materiulnychj -wreszole o paychigsnyeh. -
Tak od klusycznego liberaliemn przes sos jaligm i psy-
choanalizg prébowano sprowadzic pytdania metarigyczne

eeli,w ktd-

do otwierania xolejnych driwi wigziernej
srzebywaia Jednostka, osove, -eztowiek. T,

gej rzekomo prz ¢
W' nastgpowad . zaskakujqcy gwrof W myslentu
r26. wozna by sqdzid, ze wiycej wolhosol by

ato, a nile przeszkadzaio podjgciu dwiat. ; , AL
e wigce] woinos dzie sprvyis - § Krytyiks liberalizmu jeat wizc we waszystkich przy=
dza«0 dogieraniu_do prawdy; prak | padicach krytykn negatywnq. éynika to z tege, ie ist-
istnieje, 2e - krétko méwin ei-4 nleje tylkc albe urytyka smewne¢trzna, calosciowo pege=='

nie jakby oczyszczeniu;
niu. Najoardzie) %
cle uwalniania cziow
czed - a przeciez -uwaind:
‘nywato 1 dokonuje ~ -Gg¥u
podstawowe i cxiito odFusha
cia o Sogu, o Prawdszi
Pigknie, i o - i
L Jaik bo ‘8ig mogto wiad? Freyeryh Hyis Widiu.. 5
fu interesuje jedna, 'Ktéry w.ra ich?y'réwndzp"nd;go- t:.-
ku rozwazan uwazau za nsczelng.“hianowicte rasjona~ .
lizs, lioerslizu, socjaliem, .psycaoenalizi §td. stwoe
czyty,n;aziojp._5tqrmu£qwa£y~obiétniéd;lkfd:vchgnie ;
doirgymaty, bo dotrzymec /fako’ techniki w nejledszim
ragle,. u nic s stemy metarizyozne/ nie - mozxy.d ikultu-
rze eu;opoi&kizirswLaQQmoic te; niemoincsci zasadni-
Jaulia - §,p0raz0 wezednle: 4 XIX w. byio %6
ui'dla vardzo wielu.umysidw jasne, als byta to jes-
Q08¢ intelextualna,” by moie oraiowaro Jjeazgse faktdw.
Po I ;Bﬁaie sviatowej fakidw jui nie braiowaio,a jed-
nak ziudzenis racjonalip;;czno-liberalngpabcjulia; o

: R ulegto raczai weid o
dak- jekby poratka skieniuta do daggg;%gfzgﬁbnian;a

2

na technicznyoh problemech ”A

fomgdcl roswuzad - myslg

| of

v ckxropny 4 beznadziejnie

A4d

przecies tylko nlsco bystrzejssy i wrailivszy ob-
reator wepbicsesnego dwiata doatrzega takie kole-
salne gugrotenis dla tej dwoistej struktury, = kédrg
Jednak jakos sig tyje, zajrozenia pochodggoe s zew-
nqtrz, z przeludnionego irrzeciego 3wista. I juz wia-
domo, 2e liveralizm jako techniks nie dardse spraw- -
dza siy prébujgc w spoabb iagodmy przeprowadzic t¢ mc
wg 1 nxcuchronnq demokratyzsclg, 2@ liberalizm nie
wyatarcza, nie naaaje sig do tago zadanis,ktére muel
by¢ roewlgzane, jeleli ma dalej trwaé to, do csego

] tak jestesmy przywigzani, s co nazywamy kulturg o~

uropejskg. wspominem o tym, ale nie miejace tu na

f rogwasenie tego problemu. . -

arytycy liberaliszau - powracam tu do poczgtku tej
ngiczeécicj na dwa lpouobi:
albo dostrze ajge zfubna ewraglivosé mentalnode
liberalnej na metafizyke i swiat scorum odrsucajy ca-
£08¢ liberalizmu, obau jego oblicza, a wige 1 to cy-
wilizatorskie, ualbo speluja o umoralmienie, uducno-
wiepie, dostrzeganie wyisszych wartoiel, prossgy messy-
/teonnike/, Dy byle dobra. Istnieje wreszcie trae-
typ krytyki, cay racz;i lementu pad tym, jaki to’
enaprawialny jest tem - ~

tywpa, 'albo krytyka wewn¢trzus, ktéra jest ograniczoe

‘k. | #8 do drobaych korektur przeprowadzanych z wielky

L “fdbaZosciq

ko~ | 860 mechamizmu. Mechanizm jest zresztg delikatny ale
fpotT z:i i'co pewien cras pojawisjace siy zagrotomiz

tcpza a1

0 nienarusgenle spreawnego funkcjonowanie ca

! ub zozprasse tek, ze alc lub fiemal nig z -
nich nia zostaje. Tek przeciei byle g ruchami mZodzie:
20 4 caZg kontrguliura lat szeéédsiesigtych'i aie-
demdziesiatych. ¥ migpr_azyn razie stwarza nolg dia
tyek zugrofen staie i, zamkniste tereny, swoimte ogvo~
&y zoologicene dls dgiwakdw. awangardowych ariys v
seksualnyoh mniejezodéci itp., kidre tylko prsysparze-
.38 barmnodci, a aikomu specjelnle nie szkodzq. s
= Arytygia gewngtrzoh jest takde wchianiana lup zby- -
wana wegrusseniem ramion. Pamligtam, jak sZuchakem w
Tekuasls wyatqpienia cazarhego profesora, smigranta z
Uzandy, ktéry najasuszniej w Swiecie wrywai zdchod-

{mich intelektualistéw do uwzg:gani.:indrucji no:;l;‘l
owych, 4o tego, -

‘nyel w ooenie spras migdzynar
8zyc grzeciwko sdu, kiore degieje i@ w jego kraju,mé-
wid, 2e my tu @to spokejnie pijemy- sobie sherry,a w
r%ogo ojczytnie w tym semym czasie jorturuje aig ludsd.
Przypomniaty m¢ sle £114piki polskich dmiswigtnssto-

|_str.9 R

o




P P
Ay

A
kR

[}

s

wiscanych n{:nciela politycrnyeh preeciwko amopaliz-
sowl polityki migdsynarodowej, filipiki, ktire spety-
kaXy si¢ z takim esmym prayjeciem. Niby to nieprzylenm~
nie, %e kogos pdzies torturujsy, ale, po picrwese, co
na to poradzic, a po drugle, oskarienis e4 za MOCHO
Jorautowane. Esez sw»iut, Swiat mentalnosci liversimej
nie jest takl znowu 22y, potratilismy wielu odmisnowm
gta zursugic, a wiesnie taki jedroznsczny moralizm,
wprowadsenje ducha krucjaty i, nie daj Bote, nadanie
soralooéci publicsnej i Zyciu spoeczmesy wyrsiniae i
nlswatpliwie religijnej podstawy, moZe najpowsznie] 2a
grozic deiikatnej sirukturze liberalnego mechanizmu,
dentalnodé liveralna nie aopuszoza bowiem do udzisda
spraw salinych 1 powszoyeh & Zyelu puolicenym, misjecen
dla nich azaeciwyw joot Zycie prywusine, ewentunlnis u-
piworsy tety, cdpowiedamie wtowarzyszeals Swileckie 1 re-
ligajne. Pllozotia 1 reliyis precz ot Zysia publiceae-
80> Cfa wige delwic sly 2110:01’“, Ze maje poceucle
rioprzydatnogci, fe krytysuis samych aleble,Ze zjada~
3a ewd) ogons C62 wige dziwic siy arsystom, &c¢ dziwa-
CB] UpTA §¢ corsz vardziej hermetyckne lud niezro-
:ﬁiu La.‘e; dls aick samych formy sztuki, skoro mé-
9 4o wAre 3 suozyni ALyt muchymi, staupowcsymi
Jsdnostronnymt pozl i tworeml od spraw pnbuci:‘
nych, o4 hleterii, od movelnoiol. Aby to doatrzec wy-
starczy pordwnaé swigsek Szeksplre z rzeczywistodcia
spraw Judzkich i publiceznych jego czasdw i podobay
swigzek ceckettm. ©8% wigc uiyg daiwic tye sriystou,
ktérey cakiego ovamotnienia i niemsl prryrusowej .i-
golacii nie wytrzymujg i uprawiejg ssztukg eklekiyez-
By, scepiyczno-ironicemy, w ktdre] Jest wezystkiego
»o trochu, nie mu zas sadnego pogiadu, Zudmej sdecy-
dosane] opc{i. Oni mechunizmowi liberalmesu nie zé-
wraiejs i ulatégo sq lubiani, rozpleszczani, psuct, -
emablowsni, Zwiesscsza kiady potrafiy stworzyd dsiede -
techniczanie madzwyczaj aprawne, trafne lluzje, rosz-
koszne prrysody, mocne przezycia, ktére trwaja dwie
godziny 1 po ktéryech nie trzeba siy specjalnle
preejmowac 1 so2ma péjidé zjesé dobry kohcgg.‘l‘cn t
kult formainej doszonsiecsci, unle’jztnoici worzenia -
rawdopodosne) iluzji jest przepies tak bliski sywi-
lizatorpikienu optymizmowil, Ate - jak spielberg i Lu-
pas - dobrze to zrozumial, ten produknjge "Gwlesédme
wojny™, Psgeseki® czy ®Poszuxiwaczy zegublieonej arki”
serabla siliony. Sam przecied lubly takie filmy.fa-
Jerwerki umouwnowel tek swietnie srobioms.
Kryiycy 1iberalimmu keysy:diagcy z zewngtrs ske-
sujia olg sami BB porskg, Eidza ega s1bo ne uni-
centwieniu i pdjscla v nlcvpuciye, 8ibo na olfrcymé-

niu odpowiedniej klaiki w jodnym = aielkich moalogds
naszych miamst, xledy etekujy liversiny mechamizm w
"EQ mochych punktseh, kiedy poradic atakujye 29,
probuja saisgszy: sam deproczymny przecied mechs-
nizm, ns ktérege salssczenie mogy =i, puszczac tylke
szaleusy lue barbargyfcy. A dlaczegoz to liouralns
kuliure surcpejska miaZaby siuchac szalefcdw lub bar
barsyfcds? Jedymy punkt krytyki rokujicy pewn: na-
dgieje, to rytyka nlewrazliwcsci llberaiizmu na
provlematyky @uchowg. Na takq xry’tyki libezralism
wprawdeie wyszykewaf scbie jui odpowiedz, ale - jak
lqﬁ:s - jest to odpowiedi slaba, o churaxierze albe
antodestrukcyjnym, jak to ma mielsce w przypediu fi-
lozofii \racjonulistycznej, albo uni<owym = przy po-
wocy prostego zetkania uszu i udawania, 38 nic sig

_ nis dzisja. 1 sy wresscle najczyscie] prejt.czane
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arguments; z alstorii.

kowl Bip mimnowicie, Ze byiy przeciel czasy moe-
nych poglgddw, czasy, kiedy ludzie gingli w reaults-
cie sporu o formg, w jakiej ma byc prayjmowmna fomu-
aia 6w, © 0, czy wolno miec niewolnikdéw, o demokra-
tyczno-iiberslny lup komudlstyczny sysiem rzadéw. Ba,
i azisiaj ludsie ging w resultscie sodobayeh spordw,
tyle Ze nie dzleje sig to w obszurze nquoirodnich'
worywéw liberaligsu. kuzuimanie zabijajq sig, bo rod-
nig si; pogladami religijaymi w obrgvie jednegd wyz-
rania. Atrykenczyey, asjseci i Poltudniowl amerykanis,
bo spisrajg aic o polityke. I dlatbego nnarchiici.xﬁ_g
przyjemni i nisbeszpieczal, wie stunowiy jednak dia
owiata 1liberalizau powaZnego ze.i;rozenia_..bo to prae-
ciei barbareydcy, ktérzy chclelidy podwsiye, znisz-
cgyé delikatny mechanizm przy pomocy metod, g ktérymi
nauczyi siy on juk walceyc, 2 kidrymi ded sooie rgdi
w kolejnych, w setgl juz idgeych pribachs anarehisc
- wystepujq tu w roli proroks - nie sq i nie opdq nie-
pezpleczni, dopéki ich zasada dziazanla polega na sto-
gowaniu gwaitu oraz azerwowaniu srgumentaal ideslogl-
cznyml sapoiyczonymi z muzeum suropejskich skrsjnosel
ideologicznych. Jedell, co nie jest wyslucyone, znej-
dzie sig teki cziowiek, takie ugrupowanie, ktore ona-
trafi na wiasciwy, powaipy, dynamiczny & twérozy ton
wodzenis mpie byC zas faco dute, & odpowicdZ men-
talnofiol 1liberalnej bgdzie zaskskujgco ataba. Tie nu-
leiy wigo obawlad sig odrodzenia faszyzmu. ani 2adnyed.
imnych tragikomiczpych metnlactw ideowych, 8le anar-
cbismn lub inne) odmisny barbarzynstwa, ktore na Sprsy
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-metafigyozny © spoiecs rezonansie, wiwezas jego po-
kel
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lausi towarzyssyc nletolerancja prowadsgca 'tu i

istawiony w takie] sytuacji najczgsciej sig

{cznie 1 spofecanie mosliwa

Jajgoyn mu podglebiu paycho-spoiacanym wzrosnle w biy-

skawicenym témple siwarsajqc prawdzivwe zagsrogfenie dla
kultury suropujskisj zwiaszoza tam, Zdeis mentulnosé
1iberalna dokenaie najwiykszych spustosgea & zakresie
stosunxu cziswisga 1 ~apoito:ax’utwa do rgecmywistoscl
duchowej, do rrawdy.

Tyls na boku. 018 nes wazhie)szy jest Jjednak proo-
lem argumentu uistoryc;nuto: ¢zy rzeczywiscle - jak
aniemnjz livsrazowis - silnej wisrge, silpym po i\don-

wdzle

10 przemocy, 40 zaprgeczenia tym sposrod liberalnych

fzased, tys elementom *liberalnego minimum®, bez kid-

rych nie'motna dzisia) mysle o kulturse eurspajsikies
1o Znaszy: czy ObEWY obroicdw rozmaltych zresztg wer-
334 1 odmian menialnosci liberalne}, czy struch przed
religijno-filozoficang nietolerancjy sq uzasadnione? -
Oraz prseciwnie: czy sum liverslizm nie zawiszTu w 80-
ole pewnego typu nietolerancji? e

ka ostatnle pytanie moZpna odpowledziec irz{ponina-
Jjac opinig stefsna kisislewsklego, ktdry pisal o ter-
roryzmie !cw:lc‘y i terrorysmie prawicy, terroryzmie
totalitarnym, ale dodawaiz -do tego "terroryzas bexzideo-
woucl®™ wekazujac na “"wiedomosci uiterackie®, readki
% Polsce edrodek mentalnosci liverulnej. istoinie,
jek byza mowa, mentalnosé liberalna Jeat nletoleran-
eyjna, kiedy unismozliwia powagg, kiady czyni komicz~
aya lue nieprzyzwoltym poddawanie sprew apotecznych’
zasadpiczym ocenom podejmowanym na filozoficznych
1ub eschatologicsnych podstawach.. I nie jest to gra
siéw - nistolerancja jest rzeczywista 1 aszuteczna,
acgzkolwiek nie powoduje ona postugiwania sie.gwalten
i figyczng prssmocg.Je) dziamianie poczui na scbie xal
dy, kto wdas sl¢ w powaing rosmowg 2z przedstawicislem
mentalnodci liberalnej, & w szczegdlnosci gz cziowie-
kiem, xtéry jekos jest gzwiysuny ze sprawami publicz-
nysi w jednym gz krajdw liberalnego Zachodu. Polak po-
uskarts, e
woui" mie doceniajq namszej walkl, nasszych trudmodci,
naszej sytuscji, Ale to jest naturalme 1 zrozumiale,
Idzde $u o ces znacsnie wainlejszego. Bo'kledy pada -
pytenie o to, alaczego jest tak, jak jest w tej iub
lowej dsiedgzinie, @ zacazynamy odpowiadad praywotujjge
argumenty -zasadnicze, racje filozoficzne, historiozo-
ficsne lub, o sgrozo, teologiczne, dostrzegam na twa-
r3y rozmbecy wyras boznadzieinoici i bezkresnej nudy.
mylizhy c:lg. xto by sgdzii, e jego nasze sprawy nis
oochedsa, e pytanle mialo grzecinofcliowy charakter.
%is, on jest msasyal sprewami prsejyty, als on g t8go. -
Tedzaju odpowiedsi nle potrall nie> sx0bid, ona jest
ais nlego spleprsydatna. 3
=u odpowiem w kategoriach gry, jak fu rasisngé, to .mo~
2p bpdzie taki = takl efekt, gdyby ta Irakejsm wy Tata
o Pyioby tek, u gdyby tsmta o inscze]. W aeats&u‘_ '
1ibsralnej 1 w meshenizals demokrasji liberalmej nie -
=a mliejsca, nie mh zasiosowania dla ras)i sposdsi-
ezych, mozliwe jest tylko regulacja, gra, ktdrej sku-
tki mozna ragjonalnie przewidziel. Edwieais » itym,Ze
zagrofenie dls caiej kultury ourope;tkici, ¢e WERr-
toscl majg oharakter nlerelatyway itd., itp., jest w
ramach mentalposel 1iberalnej traktcwane jako rodzaj
poezii politycznej, czaasem 2adnego ornamenti, ozasem
niebenpieszne), czasem pobudzajycel, ale zawsze i z8»
sadniczo mieistotnel. =

Lio aale2y powyissych uwag itraktowac Juxko ANYe
Przegiwnie, 3ywig rodsej sschwytu dla skutecznoseld i-
kansekwencji dziazenis autorcguhei;}nego i immunole=
£icanego méchanizmu liberelissu. Nie mode tu byd mo-

fwy o nsganie, @ Jedynie o praeraieniu, jakle ogaraia

mnie, kiedy sdajg sobie sprawg, iz jakie prawdopodob-
pa zaians soniunktury, it jsxge prawdopodobny nowy
typ zagrotenis zewagirsnego, na kidre mentalnosé 1i-
bareins nie bgdzsie lmmunizowsns,mote catkowicie zniss
cays tem swietnie funkcjomujqcy mechanizm, 4 pray tym
Jsk dalssy jestem od kassaadrycznych upodobai tyeh
mysliciell, ktorsy od samego poczgtku roszwoju iibe-
raline] demokracji wlesscey jej smlerszch, ktorzy w by-
1e kontestacji lub byle awangardzie upatrujs kres kul
tury eurepejmiciej. To, oo piszg, #iuiy nadziei, Ze .
liberalizm, kidry dokonai tak wielkich rzeczy, tak
przekraczajseyeh wszystko w zaitreelie cywilisacji 4
knltury polityczaej, co ludzkosc zdodaia stworzydé
preog tysigoleclis, podejmie nowe zadanie, zadanie
wiyczenis duchewego aspextu swiata, metafizyczoych
potrzeb csiowieks, zadanie iyocla w prawdzie, zalnte-
resowanie docierunies do transcendentnej prawdy,do-
mniessnie tej prawdy, Ze:liberslizm calg te sfere.
ludskiego zycle caza te sfery rzeczywistosci, po sfe
raze prawnej, céwisiowe], ekonomicsnej, wigczy do awa-
Jego autoregulujgeego mechanizau, e dokona nastgpne-
20 wisikiego kroku. 3 By

o wkagnie. Ale w iym-celu niesbgdna jest reorien- -
tacja mentalnodci liberalnej. Odpowiedzmy wigc wress-
cie na pytanie, czy reporientacja taka jest teorety-
bez naruszenia semych pod-
staw liveralizmu? i :

Pierwsza odpowiocdz jeat negatywna. # akiualnym
atanie mentalrosoci liberalmej anl dosirzetenie, ani
tym bardziej przyjpcie kohsekwencjl prymaiu rzeczy-

Odywi aig mstychuiast, Jofell.




wistogci duchowej Igﬁ‘a;t' i:;amiliweJ n;e?rawd?oqez%; .
oW pewnim . waskin -1 clasnym- zakresle, w wieku
3 .g%%ﬂigﬁgﬁt«:xx ?:fig{gla'ig~ptapowily w. ras
mentelnodcl Tiveralne] odniceienie do tegoigzey
. g0f ‘pozartEyponud, 8 w kaidym rezle idéologle gio-
31ty letnieni€ nierelatywnych wartosci, Pescyndcja
jdeclogicznymi ‘programemi fadn spotecznego stanowi<
Xg, zresziy tskie rormg odejscia od problematyki du-
“Showel, tyle zeé dostarczé¥s ludziom’ nsmiastki ducho-

¥

wego Zycda _g‘rQQzé ideologii-i taka fascyr
cja nalez 2%1‘.'1;;,‘ injonef, Tekie th libers:
“1izm,  Mieérroryzm lvezideowdscin a-a”unio'sify.-‘pz‘zékaﬁ&g,

ce' zwycigstwo. Co pewien.czas Jekies grupy probvu
sebrac do "kupy -1 ‘tchnge zycle w te szczatkliy lecz -
nujozgsciej szuzy to konkrefnym celom politycznyw,
&z prewdziwym wyesitkien- umysiowym ws nlewlela wspd)
nego. Bez wzgledu na, zreszty, coraz rzadszg, 'dekla-
rgcje 1deologiczne, wybitni mysliclele naszych cze-
sow gg pozeideologiszni. Daniel sSell, lsalah Berlis,

_ Hamnah Arendt, Leszek solakowski, Raymond Aron,
Alain Lemangop - %o socjaliatyczno-liberalni-konsgr
vgtgéci;j;=:ed&u$wawiétneg‘fohmuly'xozakowskiégo:
Jezystkie waipiejeze zachodnie partie pollityczne
przyjmujy 1 skcepiuja ®liverslne minimum®™, & polity-
o6 zreszt3y procem ten rozpoczgi asie juiZ w XIX w.Kie-
dy po kawisrnicch intelextualisci uyskutowall wizje
swiuta, politycy nejbardziej rozwiniytyck demokra-

~eji liberalnych nie bardzo pa to zwazall. Wiadowo ix
jué byzo, Ze delikatny mecpanizm demokracii liberal-
pejinie znosi gwactownych wetrzgudw,. wige programy
cafosciowych zmisn nie mialy %édnej praxtyczmej szsar
8y. Sztucznie, w pewnym sensie, dysiusja zoataia B
zywione przez dwie ceskowicie odmiennie dokonujgee
sig interwencje z zewnqtrz:przes kréikl czas faszyzm
1 gnacznie powainiej komunizm powudzity najpowasnied
eze spory wieku dwudzieetego. Dzislsj jeapsk dostrze
gamy ju? pozorny, hezplodny intelektucinie charaks
ter tych spordw, kid¥e, co nsjuyzej, preyspleszyiy-
upowszechnienie 1 gosterzenie *liberalnego mxn;ﬂum".
Rez jeszcze po seril tragikomicznych przysdd, ktéye"
przez pewien cgas fascynowedy intelextualistow, a po-
tem oedy im xolejmy esumpt dc zwgqiolenia w saugych
wiebie 1 w swdj elementarny rozsqdek, wentalnosc li-
beraloe odnioada swyclgsiwo.

Z tey porezki intelektuslistdw i kolejnego sukce-
su "mentulnosci liberslnel” mofma ~ jJax sgdzg ~ wy-
ciggngé burdzo powaine wnioskl. Utéz - piseno o tym
0zZ¢Bt0 - rgacsywista i projektowana role intelektusm-
listdw ulega stopniowyr, lecz nieustennym ogranicze-
niox. Suieszne bytoby wepomined platonsiky wisje rzg-
d6w filogofdéw, legz .w brakeie estatnich dwueiy lat od

B,

bomiies de letires vswlecenis, ktérey bes najmiiejszey 1

watplivwosci zmienili swial i uczynill Aewolucje¢ srap-
cusky mo2liwg, przez wielkich wizjonerow rewo ucii ~
lub rozwoju spoiecsnego XIX wieku, nie zawsze jul siu
chanych przes politykdw, lecz przeciei ksziaitu)scych
atmosfarg myilows swoloh czesdéw, po zajediych fellow
travellersdw dwudziestowiecznyeh ideologii totaliter-
.myeh 4 ich seaptyczno-kosiycznychi praeciwnlkiw 2z uni-
wersyteckich katedr, rols juz nie praxtyczno-politycaz-
n&, lecz mewet wpiyw ne usposonienis spolec~ne, ne iy
cie xulturaine spoleczefistw, pouiuch dawsny intelek-
tualistom ulegly zrmacznemu, kolosalmemu wrgcz ogranie-
csenin, Zaswiezaj,kkqdzie #si¢ to na kard okolicmmosed .
spotecenych lub dostrzege sig wing ssmych inteleltiald
stéw, ktérzy Jakoby zaprzeeazyli swojemu powoianiu, u-
tracili ohye i 2zeolnosc, do oblektywnego, chiodnego
krytycyzmu, & t{m samym przestall oyé spolecznie prazy-:
datni. Niewgtpliwie, przyczyn tei utraty zbuczenig i
wpiywu preez intelektuslistdw bylo wisle, lecz w moim
przegonaniu najistotpiejszq steanowl zasadniczo entyin-,
. telektualine nestawienie mentelnosci liberalaej. Jeizeld
méwié o winle, to "wing” upatrywalbym w tendencjl meg-
talnosci liberalnei do eliminowapie Prawdy. haletaio-
by wige mowic nie tyle ¢ "terroryzmie bezideowosci®
ile o "terroryzmie antyinmtelestualnym®. . ¥

_ Terroryza ten jocdnak me gharekter 1
nie, “to: necsy, kLo oczeiy iowszechiie
tep i

gandlp iy _powszechiiej akce .!%jf,=.
i; wpFregnaé 1Ub 8R¢ wpregengc . lrbexsiny

Beahinize, Prrymusu wszélaiko; przyuase fisycscegd
" Jednak nikt nie pt_oaui’e. I tu zeczyna siy sadziwisjg-

ca historia, po przéciei intelektunlisci LIX 1 XX w.

w ogromnel czgsci byli nonkonformistycznie nedtewleni

Nonkonformizm ten mied wezelasko cherakier pegatyeny.:
‘A w kasdyn ragie gw v“-‘g‘ﬁ‘l!'?i. “cherakter poczgtkowo,

w plerwsze) pofowie XIX Wiy :jeszoze w'poezjli symiiold.
_stow, jeszcze W. melurstwie postimpresjouisidw, jesz-
. ez® d strawinskiego i jeszcze czusem dzislej byt naje

scisle] zwigzany z posyiywnodciy, 2 konkretnym zach-

wytem lub konkretnym Swiatem, 2 narvonijng Awérezds-
eig wyobraznl., satwie] oyio o to w sztucé nii w pys-

Jenfu cpysto pojgciowysi. Wyobrainly riyady Hieuvie
33&14»#&’“ ‘yggisncgétyindscfﬁ“fraz»1amej;ami>i samo-

udr¢cseniem, artysta zawsze, chogby byi to proces nie

swiadony, poddejo matérip pewnej ®spirytualissejl®iw

Johu wobeg. oywilizac)

L aspiity.

| prasstanin tomantyzad. .
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fraturae najbardziej przemawis
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LS

o prresizknigel wyspskulowanynm katas-
coptycysmém, -2yjyey W wiélklw strachy
1570] chodby -domnlepanie malyohmisst. -
by 4o ujawnierie vszuarfodciowsgo. charak- -
réw, Zerujy na banslnis ‘nogaiymuys odru-
13 je} desirukeyjnych /s tak dod
nojls Gemujsy bo nicasgo. niedo-
gecrywistosel,
tym bardsiej doniosiy by wkisd w
ud £ kraalnych nonkonformintdw, zidrey.nie
‘dysponujqer desky retunkowl w postaci wyobraini 1 kon-
kretu, porkonformizm swdj kierowsli -ku wszyatkim odno-
g0 § konsskwencjom mentélnofci liberainej. Jedrakis

onze
§

§z tgq krytykg, z tym przeéclez potrzebnym noakopformiz-

men staio sl wkrdtce cos 2zlego. Nastgpiio przygngbia-
jace wysuézenie racji I sposobdw ich prezeniowania.
ragedid i mamotnosd staly ‘aig trywialrpe, negatywne
Eywildrec)i przedmiotem towarzyskis] romsosy
przy kolacji. ZostaX popeiniony enany 1 mimo to exgato
powtarzany bigd. wWalke yrzyiqto aa polu sysnaczonym
przez przeciwnika 1 patychulast Stracono szansy ra pod
Jjecle tematdw nieovscnych lub qbefpych w;sapak owansi
jidynie postaci @ obrgbis mentiuinoicli liveralps). ie
tak byd nle muslialo i mie musi, dwladcsy poczytek a)
walki podigte] preecies réwndcsédnie x marodsinani 4
rozwojem mentalnoici liberelpsj. A walka ta, walks po-
gytywns, nonkonformizm, kiéry nie mlsl 1i tylko nega-
tywnega.chﬂraktaru.nbyi cecha yqtkéw_nqyn!oaych_:gycha
‘nych przez meatslnosé 1iberalng na bdk, 62 yreszcis -
drafity dorwspSiozednych goologln, Takl przacied Byl
lo8 W] 20, eUrsppiskie] podstawonsgd W te] keeetii

:.Karnih§§?614

TADEUSZ PIETRUCHA ;

wSwiatopoglad

i naukswy”

. lde peryferisch ovlegows) $wimdomadci marksistom-
Bklej do dzls krgdy jeszogs ﬁ:&‘eci&. taw, “gwlstopogly
du maukowdgoty woint sie.-vw nim spotkac-nie 1ylike ha
kurssch ideolo icznych, oxy na ‘zajgclach as ézkolenis |
politycenego w wojsku, ale takie w wislu popularnveh
wydawnictwuch o provlematyce swiatopogladowe].

. Czy pray wspdicezesnym pojeciu paukg mozliwe jest
jeszoze uirzymenie tggo.gojscia bez naruszaplis jego
$résci? Jak w ozdle doszio do.powstanis fsw. "swiato-
pogladu paukewegol? | ... .. oo o o n oS i
Zanim priejd¢ do refleksii nsd tymi-zagadnieniami,
cheletbym wyjadnic,jak rozumiem termin “dwiatopogladf.
2 wielu bardzo rdéinych deflnicgi gpotykanych w 1ite-

o monie okreslenis za-
czetpnigte‘z5"Eakegohalowqika termindw 1 gojgé filozo:
ficenych®- .o~ ktére chardkteryzuje go jako “sespld
vgélnych przekonad 1 twierdzen skiadajqeych sig na
spdiny = przynajmniej w oczach jego zwolennikdéw ezy
wyznawecdu 4 ¢ & 1 0 6 ¢ 1 o w y /podikr. moje ~ T.P./
L obraz rzeczywistoscl:/3ego co-istnieje/ oraz zwigza-
nych 2z nini ocen 1 norw wyznaczajgcych postawy i u=
kierunkowujgeych postepowanie podmiotu wzgl¢demn siebis
1. otoczenia®s .. : :

[iydaje mi siy, iz jest to definicja w zlarg zzodnma =z
zajpgwszechnigjazymi odczuciami i intuicjemi w tym za-
resie. g -
5 e rig, tswietopoglady-pagkowego”.
A GkD Wy OF O &E&ﬁieﬁ&riﬁ;}gﬂ;gj-igs:ﬁb ¥ Kierankiem
 filozolicrnym ~ fosytywizmes, Twérge. pozyfywizuw,
august: Gonie o/ 17981657/, 5y preedatawiajqe historig
Tozweji Indgkosdi,wyrdsnit w niel trzy fezys -~ .
= faze teolosiceng, w kidrej ludzkosc tIumacayle so-
bie zjawisks odwoiujgc slg do uczue, duchidw, boglwm;
«- faze matafizyozng -~ swilat grzirod: $iumzczone 30-
tle poprzez: abetrakeyjne pojecla ngﬁ takie jak mate-
ria, byt, Bédz /bysa to fazs intele tu/ 2 _
~-fezg. £il0z0f1l -pozytywnej. o S
Byt "tomostatni il zarazem najwyiszy etap rozwoju luds-
gwosci. 4 fagle tej ludzkosc miala by¢ wolma od mitolo-
¢i1 1 metafiszykl. Comis zdecydowanie wyigczyt relizig
1'netaflzyki ludzikiego poznania Jjako sposoby prze-
starzale, niepdpowiudaince obecnej fazid rozwoju, FPraw

andj poczg-

fdziwy obraz swiats miao ‘mam Zapewnld. pozbsnie operts

te- faktach, & nie takle, kiéré odwolywaloby sig do Be-
za 1 siz ngdgrzyrodzongch ¢s8y pgigd-abatrakoyjoFch,
;;.xoali.z..s.;i_e 8ig¢ ono wedug comtefowskief teorii nauki,

dziele sztuki sawaze fstuieje /w jako: tako udanyy

t oeyll

dsiel : nse; G sty B |
ﬁiiicixwxetdsdi'gugygjqia1§fqiec;3§g§§p%@9qgi§g§gi§

¢ sgtuki/ odniesionle do nujogdluie] wyobreksuej { -

1lozofil pilerwszej” poprzez plydé neuk podste-

st

‘Ailb-(gbkgg‘“é:ma pozy tywnosci. Ha,-‘y»i}g;iqﬁia_b.
gr‘i d"é’r’ﬁ‘é » - fewne w{ns‘mm.qp«ia' ?ﬁ‘,nxki- wipokozds- -
ne, reierrzecny alc lub niewlsle wspdlnigo majy .

‘ 4 rezullaten tego, e ludzie pogbowienl



wowych: amtronomig, filzykg, chemiy, biologiy 1 socjo~
logie. Wen typ filozorii, ten sposdb rozumowania - rze
Jeli scjentysci, . i ;

ganim sprébuje wyjesnic,czym byz scjentyzi
czonych XIX W..pragngibys jeazcze zurdeic uwagy na
sytuacie_w‘owczegnej.nauce, pe zmiang atrosfery w fi-
lozofil. Przemisny zardwno w neuce jsk i filozofii.
tworzyky korzystne warunki, ktdre umozliwity powsta~
nie i rozwdj tzw. "swiatopoyljdu naukowe,o%s

4 drugiej poXowie XIX w. nastypit burzliwy rozwij
nauk przyrodniczych. Swéj rozkwit .rzezywa wdwczas
klasyczna newtonowska fizyka, ktdre] odkryeis zaajdu~
ja liczne techniczne zastosowsnia. Wlele znaczacych
wydarzen miafo miejsce w blologil. mo%e wiasnie na
jej prazykiadzie najlepiej widac,jak dudy skox w pr7e-
cijsu dos¢ krétkilego okresu czesu nastapil w posteple
ludzkie] wie¢zy,odnoszqcej sig do poznania prazyrody,
swiate bezposrednio otaczajace.o cziowieka. Wspomng
tutaj tylko niektére mazniejsze fakty » historii roz-
woju biologii tamteso okresu. 1 tak w latach 1338/39
rostata sformuiowana teoria budowy kondrkowej zwierzsll
i roslin przez Schwana i schlaidena. Lata 1857-1830:
w tym czesie przeprowadza swe badania Ludwik Pasteurs,
Jago odkrycia _tworzyiy podstawy wspdiczesnej mirro-
biolozii, yrzycryniiy si¢ w sposédb znaczicy do obale-
nia teorii samordédziwa., ¥ roku 1859 wyclhiodzi aiynne
dzie¥o Kercla Darwina "C powstawaniu gatunkdw”, w kié-
ryx to angielski uczony przedstawi koncepcjyg doboru
naturalnego, zarys klasycznej teorii ewolucji. 1866 r;
prace Grzegorza icendla tworzgyce podastawy genctyki.
1364, 1866 ~ prawo biogenetycane oprscowane przez 5
Luilera i m. Hemeckla. 1869 - odkrycie kwasdéw rulklei-
nowych przez meischera. 1875 - odkrycie kariokinezy
fpodaziatu jadra komériowego/ przez fl. lkayzela., 1888-
‘1304 - padstawowe prsce Pawiowa /teoria odruchdw wa-
runkowych/. 1904 - :i. de Vyries - teoria mutacji. ha-
wet postronny cbserwator nauki mdsX wi,c zatwo dos-
trzec zarcwno skutecznos¢ metody,jaky posiuziwaiy
si¢ naukl przyrodnicze /biclogia/, jak i jej ekspad-
SYWNoOsSCe ;

Tucze sytuacja w filozofii Swczesnej wytworzyia
sprezyjajacy atuosfer, dla zalstnienia ‘Swiatopopladu
naukowego®. Jziakajy w tym okresie wyblitni krytycy
religii tacy jak hojiesz Less cay Ludwik reuerbach,
asigzki "0 istocle chrzescijanstwa®, "Wyklady o isto
cie religii" przyc-yniy sig w znacznym 3topniu do
atworzenia podstaw wspdlczesnego materializmu,w kté=
rym weszelkie Zycie duchowe iraktuje diy juko wy twir
prayrody. Na ten okres przypada szczyt twdrozosci
narole sierksa i Pryderyka Bngelsa. Laterializm jako
doktryna filozoficzna zaczyna sobie torowac drogg

takze wsrdd dSwegesnej inteligencji.

Pak wige znaczgce odkrycia ndukowe, ktdre byly )
niewatpliwym postgpem cziowieka w poznaniu otaczaja-
cezo swiata, zbiegzy sig 2z kiytyks religii.z odej-
sciem w filozofii dd nurtm idealistycaznego, spiry-
tunlistycznego. Sukcesy nauki budziiy podziw i vzna~
nie dla niej. stwarzaly przeslanki dla gtoszenis op-
tymizmu poznawczego. Znalazio to swoje odblicie w wer-
33i pozytywizmu - scjentyimie., Jego gtéwne tezy glo-
sity, 2e:

dlé u--

7. veiyki rozwojowi nsuk prayrodniczych /i modelo. |

wanym na ich wzdér naukom spoiecznym/ w niediugim jus
czasie bedzie mozna wyjasnic i rozstrzygngc %szygt~

wie zagadxi i tajemnice budowy swiats /wbrew teolo-

sii, xtora méwli o tajemmicy, o niemoZnosci poznanta

wszystriego/. rrzyroc, moZna zrozumiec 1 wy trumaczyd
adwoujge siy do nauki..

2. owlat ma jedny natury, wszystko galézy do jed-
nego swiata, podlega wspélnym prawom. Swial jest zes.
sofem faiktdéw i niczym wmigee]. dzorem dla wazyst—
kien nauk wialy by¢ nauki przyrodnicze, 8 2wtig2028
fizyka. hzlezazo je uprawiaé wiasnie na wzdr fizyki.

3. Nauka jest faktem, ktdry tiumaczy slg sam przel
siy. Dysponuje ona metods niezewodng, pewny, zapew-
niajyca skutecznosé ludzkiemu poznaniu,

4.Dziyil nauce mo2liwe cedzie zaspokojenie wazyst-
«ich mozi
cych ich-bol ek,

5, sauk: stuzy jedynie szezysciu ludzkoiei,czlo-
wiek =z.i jeat z natury isiosy racjonalny i dobry.

Logicznq‘donseknench postawy scjentystycznej by-

o odrzucenie reli:li jako przesadu, jako czegos nie

do pogodzenia z pauxy, czegos irracjonalnegzo. #edtug
scjentystdw swiatopoglad religijny dawat wypaczony,
niepraxdziwy obrarz swiata. § jego zrozumieniu 1 poz-
naniu funkcjy Boga przejgfa neuka. Odwolywanie sig
do bogz siracito sens, skoro nauka moze wyjasnié nur-
sujgzce ceowieka problemy czy zegadki. Jesli sig
cuce mies¢ cewny, prawdziwy obraz doswliadczanel rzeczy
rissosci, nalezy -redukowac gzo 4o obszard,jakl obej-
muje nauka, a ple odwolywac siy do wierzen religi}~-
nych. havka jest w stunie dac¢ catosciowy poglad na
swviat, wytzumsczye i zrozumied wszysiko, jesli nie
ters=z,t0 w najolizsze] przyszioSci. W je) zasiggu le-
24 wszystkle problemy nurtujace czlowleka, w nieg na-
lezy szuked lekarstwa na trapijce go bolgczki, Opiy-

T PRZESWIT

i tylko na niej. skoro dysponuje ona tak

iwych potrreb ludzi 1 wyeliminowsanie trapig-

wizm eo Mo poznania naukowego by tak dudy, 1z jeden
2 Swezesnych wybitnych biciogdw, jednoozesSnle praeds
stawiciel SGQ ntyzmu, Hrnest Haesckel pozwolil sobie
napisdc xaliiky pt. "Zagsdikl wezechswiata® /ktdra w
¢lggu 10 lat miala ¥llkinescle . wydan 1 tyleZ truma.
czen na j,2yki obces, w kiérej to wyjasniat, Ze spos-
réd osmiu zagadek nurtujzcych odwiecznle cziowicka,
sisdem zostato definitywnie rozsijzanmych /m.in. kwes-
tia pocz.biu: Zycla, poczatku Wazechswiata/, »ad Gema,
xwestta wolnej woll nie jost w ogdle zagadki,tylko
problewen pozornym, . - ’ : - ;
Inn; przedstawiciel tego nurtu, Karl Pearson /1857-
1935/, profesor na kateédrze éuzeniki im. Galtona w
Yniwersytecie Londyaskim i dyrektor larodowej Frdacow-
ni _ugeniczrej twierdzig, T 1% dysponujemy wiedzg
pewna, ktéra zawarta jest w mauce 1 tylko w niej.Ca
syi.cej, nauke posiads taikse misjg moralngy.Do ideziu
woralncsci mozemy siy zblizyc jedynie poprzer rozwdj
naugis styka nie jest rzeczy uczucla lece wiesdzy,wie-
dzy naukowe], 2 ¢ :

skcro sige npawet etyky moZna oprzec¢ na nauce, trud-
no zaalsie lukyg, ktdrej nie moina byroby wypsipié wie
d=; nauxowy, & ktdérg irazéba by byio Maspoduiss® Bo-
siem czy jakims innym by tem metafizycznyn. Nauks w ro
zunieniu scjentystéw byla w stanie zapewnic carcicic-
%y ooruz rzeczywistoscl. Jesli aktualpniz nle moina
Gy.0 C72,08 DAUKOWO Wytiumeezy$, scjsntysei byli .
przekonani,. ze bgdzie to moiliwe w najblizszé) przy-
smiasci. hauka jewt w stanie ogarnge wirystkiz stary
ludrkiege doswladezeniz. Dostarcze wisdsy pewned,
nizzewodnej, biomaczy swiat bez odwolyw: sl do
Josmatow, 499 wiary. heleiy wigo swdi pogliyd na dwiat
na sytuw.cj, czioxieka a tym swiecie oprass na nsuse
L ; / ml st
ryuvatani,povinna wige by¢ jedynym racjionzingm funda-
enten, jedynym sposobem wildzenia 1 rozumienis rzg-
szywistosci do. wiadcezanej przez cz:owiska. Teki wigc
nRugowy, ozyli wynikajacy 7z mauki, z.jej Mwuzechmocy
.oznawczej, swiatopoilad miat zapewnie, osrossicws,
urawdziwg wizje owlata jeko e nauka dyspopoyad mia.
£z metody niezdwodny, srarantujicy -oznanie obiektyw-
nej rasczywistosci/. owiatopo_l.,d i powimian byc
pqhazgchny, peoegnajmniej wsrdd lud=zi oswiegonych, po-
nigwaz mywodzi oiy 2 nauki, nie ppilera 3i, na sublek-
tyanyon Lezezycliecn rceli ijinjch, nz wierze, ;tost
prawdy ovie«tywne, ktire podlesajsn intevsunlantywrej
e BFEARAC T e i i Shta e

Caciutuym podkreslic, Ze-dw wcjentystycdny dwha-
tapoglad Raukowy Lyt nie tylko oparty ns nuuce. in
shzy Jessy Sip w uitej muwierst. vczywiscie,w modelu
naukl, jukiego dbstarcza?Aacientyzm. Sokolwiek « - by
sig¢ nle miesciio w tym modelu,nie mogio byc gicfadni-
kiem swistovogladu., Jegd obszar jakby sle zawlerat w
obsgzarze rzeczysistosci dostegpne] nauce, by+ do niej
redukowelmy. : S G

A ki wtasnle swiatopoglad, oparty na scjentystycz-
nej koncepgji naukl,przejsgi marksizm 2z okresu 11 idde-
dzynsroddéwki. Uwaga ta jest o tyle igtotna, jakoc zae
znacznie czysciej wxojarzymy &0 2 merksizmem niz z fi-
lozofiy scjentystycang. Uwo przejecie, zasdoptowanie
swiatopozladu scjentystycanego na srunt marksizmu |
jest w duzej miarze zasiuga jesd czotowych teoratykon
- prrade wazystikim Kgutnk!ége i ¥leca:nowa.Jak wspo-
aniatem na westyple, do dzis znajduje oa zaolennikdw
w sdej plerwotne] wersji. = - L

Jednukze dobre samopoczucle scjentystow zacziio
po0woli prazysesac jus na poczatiu Xi wieku. Postepujg-
ce zmiany w atmosierze filozoficzne], csiggni¢eia
*{loz0fii nzuki doxonzzy swoistej rewolucji w rozumie
nig naukis ~ Uswiadomiono wsobie pewne prawdy,
kodryen nie dostrzegall scjentysci. wozna by je pogru
yowat W nastgpujacy sposodb:

1. Luauka uzyskaia nowa samofwiadomosc. Okazato sig
Le jednsk istniejn sraalce poznanis naukowege ns da-
nys etuple rozweoju nauki. Uwo doswiadcrenie sro-
nic uy1o mochym ciosem w wiarg w nieograniczone mos-~
liwowci poznania naukowsego. Oczywiscie owe granice
niel oy nlezmienne, mogy srzebilegac inuczej, npe. po
amiinle puradygmatu naukowego, niemniej us¥iadamiamy
souie, 13 rulsna paradyzmetu nie musl pociagyac za so-
gy ick eliminzcji. Rajplerw uswiadomiono je sovie na
,runcie iizyki, nauki podawanej jeko wzdr sciszodcl
i pewnoscl, Klasycznym przykiadem moie tu Ly¢ zasads
nisoznaczonosci Heisenberga, méwisce o niemoiliwosci
‘ioxiadnego poznanla stanu elekironu /nie mozemy jedno
cresnie okresli¢ pokoZenia i pgdu, w zwizzku z tym
mozna jedynie okreslic¢ z pewnym prewdopodoblenstwen
Lrzestrzen, w ktdérej sig on znajduje/. Sformuiowana
tuuie rostakta zasada ignorancji Hawkinsa, odnoszjca
si. do Tizyki czerayeh dziur, ktéra uswiadamis nam
istnienie we wszechéwiecie pewnych oblektdw i proce~
s5% nie poddajgcych siy naoremu, poznantu,. sakze znane
tiierazenie uoedla /twierdzenie o niezupeinosci/ =é-
#isce o tym, %e dosolnay system twierdzen musi byé 8ySe
temew hiezupeinym, co Dznacza, 12 w gystemie bydg isb-
piee gdania, xioryeh prawxdzizosci nie da 8i, udowod-
nic ni grupcie przngtych.aisjomutéwt_przyczyqiio sig
do uiraty sewnosci vieble wyznewed: Yomnipotencii -
‘;aagi":/j' to wmanie okredlii he Ziybaly’ - Powsta-
nie i.x

—an
Paterel o

§tr 1?

nowych teorii fizycsnyeh w znacznym 3bop-




aiu zmienilo zaréwno -ooraz swists Jak i dotychozagowe
wyobrazenia o naucd 1 ; § -
5, Nie do utrzymenis jest teza gloszona praez scjer
tystéw o jednosel swiata. Isiniejn teoPie majyce cnas«
rakter duslistyczny. Nps teoria tzumaczyca natgr;.qwia
ta Gopuszcza zerdwno nodel falowy jex 1 korouskularny.
siele zjawlss we wsyéiczednej blologil i [izyce tiuwa~
ezy si, modelaml komplaméﬂth?ﬂymi;?Nﬁefsfﬁwiawsig-jn;
ostrej alternatywy,np. pomigdzy aolizaenm & redukejoniz
mem, dopusgczajac«jadnoji druvieipbdei=c;é w tiumzo2e-
niu zjawisk obserwowalnych RSN fendlepmes B :
S oW, wyniku’anblizy’zjawiske,jakim j2st nezuka,po-
przez ilozofig naukiy akazaXo aiy takze, Ze bynaj-
mniej nie jest ona faktem, ktéry tlumgczylby sig sam
przez siy. U jej podstaw tkwia réwniez niewyjasnio-
he do xonca zatozenia /®dogmaty'/, takie jak deter-
minizm, a2bsolutyzm, materializm /a wizc nie tylko re
ligie oparta jest na zatozeniach metafizyoznych pex-
niacych rolg dogmatdw/. #spéiczesna filozofia nauki
wykazaia, 26 nie isinieje cos takiego jak metoda
naukowa, gwarantujsca sbsolutnie pewne, niezawodne
1 obiektywne poznanie. Nastgpite-powledzialbym-
wrgcz rewolucyjna zmiana w pojmowaniu nauki,ispdi-
czesna nauke nie roscl sobie pretensji ani do odkxy-
wenia prawdy absolutnsj, ani do obejmowunia caiosci
. ludzisiego poznaniame. Czysé. doSwiadezane] rzecs wis-
tosci jest jak adyby. poza nauka. /np. odozucie plek-.

na, sensu, wartosci/. Nauks zrazygnowata .z ustalania |’

noym etyczhych, nikt specjulnie nie wierzy ¥ jej
“uszezesliwiajgcy” moc. ULopuszczu siy nawet uznanie
wartosci poznawczej religii. anuliza jyzyka
nauki 1 jezyke religii wykazets wiele anzlogil miy-
dzy nimi. Ieh wzajemne’ przeciwstawianie sobie jest w -
swietle tej angiiz{ bezzdsadne. s i L
4. I 9Jojna Swiatowa rozwiala ziudse)
. turslde dobro cziowieks, w.danjace szcz¢scle
wanie w technice osigznig¢ mgukl. =~ - :
; 5. Czas pokazak, Ze nauka nie
minowaé wszystikich bolaczek trapigcych cziowieka ani
tym bardziej zas okoidé wszystkich jego potrzed. Foja-
wity siy nowe kierunki w filozefii /np. modernizm/, -
wyrazajgce. protest przeciwko materialistyczno-deter-
ministycznewu ujyciu cziowieke i.orientowsniu go na-
nieograniczone wytwarzanie débr materialnych. Nastg-
piZa nobilitacja metafizyki, spirytualizmu. y
fuodel nauki,proponowany przez scjentyzm zdezak-
tualizowal siy zardwno w wyniku rozwoju saﬂej nanki
jak i refleksji filozovicznej dostarczane]j popxzez
filozofie nauki. “swiatopo;lad naukowy" stracix wige
gwoja bazg. Co wiycej, nauki nie utoisaria siy 8 wer
tosciy, z dobrem,jak to czynii scjentyzm. Dodanie do
czeyos przymiotnika "naukowy" bynajmniej nie powcdu-
je nobilitacji, jakiejs wyzszoscl groszonych pozla-
ddw, nie stanowi o ich wartosci, ;
Upieranie sig azisla] przy v wiatopozladzie nauko-
wyn® wydaje sly byc enachronizmem. Nie jest on w sta-
nie zapewnic caiosciowego obrazu rzeczywistosci bo
nauka takiego nie posiade, nie ma nawet takich ainble-
cji. Nauka nie zapewnia systemu ocen { norm, Przymiot
nik "naukowy" airacit /praynajuniej w Swietle wapdi~
* czesnej filozofii nauki/ zabdrwiesnie wartosciujgce,
nobilitujace.

Kie wyklucze to oczywiscle np. swiaiopopindu ma-
verialistycshego opartego na nauce. Jest to jednak
zupeinie co innego niz tzw. "Swiutopoglad naukowy".
‘fam nauka stanowl jedynie jezo c¢zesée. Oparcie to po-
lega najczgsciej na jakims uop6lnieniu nauk s7c26506~
rowyéh w celu budowania obrazu doswiadczane] rzeczy-
wistosel /przynajmnie) znacznego jej obszaru/.Uogdl-
nieniu podlegaja wybidrczo teorie naukowe, jako ze na
gruncie zame] nauki istnlejj zazwycza] zawsze alter-
natywne teorie o tym samym statusie épistemologicznym.
tzumaczace dane zjawiska. Kawet jezell chwilowo wigk=~
szo5¢ zwolennikdw zyska jedna = teorii alternatywnych,
nie me zadnej gwarsncji, se nle pojawi si¢ nastgpna,
jeszcze pardziej wonkurencyjna. Wybor ktdérejs z nich
jest zawsze wyborew opartym na czynnikach pPOCZANaUK o~
wychs Seiatoposlad materialistycsny,jekim jest nie~
wgtpliwie swiatopoglad marksistowskl,méwi o swiecle,
o cziowieku znacznie wiycej nis de sig to naukowo zwe-
ryfikowac . Ten "dodatek¥ - spoza nauki jest ko-
nieczny dla zupewniehia catosciowej i.spéinej wizji
swiata i czkowieka. Takze sami marksisci dostrzegajz
ten problem, zdajac sobie sprawg,ze wersja scjentys-
tycznego '"ndukowego swiatopogladu" jest nie do przyje-
cia . Co prawda, popularnos¢ tego okreslenia spra-
wia, iz jest ono rzadko przedmivtem krytycznego namys-
Yu. Postulowane sz takze préoy jezo "modernizacji"
Jednakze wydaje mi siy, ze taks przebudowa musi byé -
na tyle grugtowna, 4e spowoduje znaczne wyjseie "poza
nauke', & utrzymywanie tego terminu mieloby zpaczenle
jedynie veklamowe, obliczone na nieznajomosc¢ przemian,
jakie zusziy we wupSrczesnej wizji nacki wsrdd ludzi

nie zejmujacyeh sic profesjonslnie nauks, filozofig,
czy ftilozofi
na wigkszosc E

hie Bposéb dzisla} uciec od skgjomatdw, od sfexy. .
pozanaukowsj w» tworzenin Jakisgokoiwiek spdjnego ob=

-

Tjest w atahie~wyeiig‘wf

3 gauki /a tekich jest przeciaiz zdecydows,

P

wopivcgnie musi byc 6nu rozumians jaké‘zawlérzepie
Bogus Hle unikniegy Jaj fundojdqe swdj swxatandglqd ne
materialistycznej wizjl r;edzywietosgi, postugujeny
s, nig konsbruujqc‘obrazAswia%a opdrty ne nagcé -
/uierzymy, %@ wybralismy naqbardzlaj prawdopodobne

teorle np. 7 zaxresd hioia;xi;,kosmplqgii ¢ty fisy-
C . laindduosd podsbne) sytuac)l; elementi ryayka,

3@ nieobge sg-to stany takie tu-
tyjacym wispa/, powinna na-
swias
kaja~

niepewnossl ./mysle, Ze 1
dziom gigboke Telipijaym, ZyJa &1 i
strajas tolerdncyjnie do ludzi wyzpajgcyoh inn
toposlad, likwidowac duwne zacigtrzevienie,wy
ce' ze zindnych nadzied pokiadanych w mauce badi z
fanatyzmu czy nistolerancii judzi wieriacych. ¥ie me-
gujac wartosci i roli nauki dla Swiatopogladu nalezy
docenic wartosc sfiery pozanaukowej /sfery wartosci,
sensu, pigkna/. Jest to takze miejsce sPotkgnia 0,
dialogu rdznych orientacji swiatopogladowychn. Dialog
taki nie muei weale prowadszic¢ do ujednolicenia sta-
noxisk, jakiejs,totalinej unifikacjl Swiatopogladowa]
lecz powinien siuzyd lepazemiut yrozumiéniu racji prze-
kpnan ludzi wyznajqoych cdmienne swiatqpogladys”Dia—
log, tolerancja, rozumienie migdzy ludiml o odmien-
njch swiatopogladach 'z pewnosci bardzie] przyskuiy
si, powojowi ni% okolicznosciows spotkania Wyaokich
Frzyaddedw na “wysokim szczeblu®.
Podsumowantie
 Sejentydtyczna “korcepcia faalkl ‘doprowadziiy’ 4o
izdu nauxowezo™, Zardwno na
zruncie szmej nauki jax' rozwijsjaeed siz filozoflil
nauki doszlo do zapegqwanla séjenfyatycznelo.
dowaio to takzé reperkusje-swis
izalte wystarczag 2

powstania tzw.-“swiatbpo%

azata

gpin i iy
‘opgrtxch‘na nadce

- Tadeuss Pletrucha

A.J!exst nie autorysowdiy, sdtwersony ;}&.antgﬁef

" toronowego./
ANDRZEJ KORASZEWSK!
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| ud cezesu,kiedy zachodni ruch robotniczy porzucil
warksa dla programu gotajskisgo,zdawac sig mogio,ze
ruch socjalistyczny /ezy ted rucze} gacjaldemoksa~
tyceny/ -znalazd formuze, pozwalsjgcq na poijczenie
xapitalistycznej wydajnogci: z podbtawong wankoseiyg
socjalizmu, tp. ovbrong ludzi pracy przed wyzyskiem.
sezyzrnacja z metod rewolacyjnych-pa rzecz pariaman-
tarnych form walki z okruciefstwem warstw postadajg-
cych zwijzana byia ze zmianami, struktury spoiecsne]
i faktem, ne warsiwa robotnicza, jes1li nawet nie u-
zyskuia absolutnej wigkszosci, to stala siy donta-
tecenie liczebna, aby tworzyé liczgce sig na arernie
politycznej partie. PFrzemysiowe formy pracyy ktére
uksztaitowssy siy W arusiej poiowle ublegXego wieku
~ wielkie skupiska robotnikdéw z jedpej strony oraz
yzrost oowiaty warstw nieposiadajacych # drogiej -
stwarzaiy warunkl dla przeismenia polityczrego mono-
polu warstw posladajgcych. v

‘frzejscie od rewolucyjnych do parlementarnych
form walki zschodniego ruchu rovotniczege vyXo nie-
wntpliwie resolucja w sonie tege ruchu i umozliwiio
orjenizacjon rovotnicaym /partiom polityczuym i zwig?,
com zawodowym/ Lormuiowmnie realistycznych i ograni-
czomych programow dziatania, Godzac si¢ 2 istnieniem
prywatnej wiusnosci, socjaldemokracja gtoprnlowg “y-~
wieraia nuciski na rozszerzenie politgeznych praw
orsz ndziefu waratw nieposiadajacych w zyskach z pra-
¢y prrenysLowej. surunkiem powodzenla tych dziatan
py.a oczywiscie wysoks sprawnosc kapitalistycznego
gy steiu wytwarzania ddbr materialnych. féwnoczésnie
stopniowe, parlamentarne wyci stwa. ruchu roboinicze.
50 stosunkowo Bzybko zaczydy dglg ujawnise jako dodat-
kowe stymulatory'aystemu4rypkowcgoa_ﬁxroaivsiky Nk
vywczej warstw nieposiadajgcych gwaitownis rogszerzal
wewnetrzne rynki zbytu i otwierak .ndwe pola przed-
3iyblorcrzosci; wzrost kosztéy. giily robocze] zwiek~
sz84 opdecalnosc moderntzncit,i.m&cﬁanizq¢}itpfﬁé¥#v
co z kolei prowsdzifo do ymian proporeji migcdzy wyk-.

»alificowany 1 miswyksalifikowany glZa rohoczd. d
cinan dwdcn generncil. przemysi: zachodui sielokrotnie

zwickuzyl wykorsystanie intel
2 trdanion; ch, mini@aiizuizé g
Jugzxici mlgsnl, sezxolwiek R
sardro: zxozoBynd piawisks

ktuainyoh mozliwosagd .
utrngﬁﬁpife #
tudy

rEgu swiata. Jego lstotnym elémentdm jest wiarva.Nie~

-
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nig bigdu motue
i -bEgdy Fobodni-

powisdziec, g€ .0
g)dendkrel; *zngg;ydh:

TG "kl b5 TR2C,
‘drm welll- otwbrayzol wield
do- wXadgy:politycznej, a
dely dgsﬁ :

ji%&kéw??raw1cowych‘dﬁlposzukiwgﬁia AOHY {4721
pozwalajacych na zXagodzenie wetrzastw. Spoigeenyen,
apych cyklicznie powtarzajgoymi sig kryzysani
cznymi. Iddy panstwa dobrobytu Xgczy sip z -
s Johna neynega. faistwo opiekuicze jest jecnax
woplérwanyn rzgdzie tworen zaphngieao"ruqbg'robptn;
- ezego i jego organizacjl polltycanych. ¥ witlu kra~
Jach zedhodnich partie sacjaldsuickratyczae wysrywaly
wybory 1 jako partie rzgdzgce .przeprovadzaly rerormy.
apoleczde'qzmiérzaéqce‘de~z4"waran§owania ekonomicz~
pego. vezpiecrenstwa rajgorzej uposezonych miea?kgngév
kraju. radsiwo opiekuwicze nie znosito rynkowych me-
chanizndy eystemu ekonomicznezo, stopniowo tylko
gwivkszajgc rozmisry widrnie

azlelonej czgsci docaod-
du narocowego. innymi siowy, podczas gdy korunisel
da%yli do upadstwowienia srodkdw produkeji, socjalde-
rokracje zuierzata do nspoiecznienia czmgsci zyskdw 2
precy opartej na prywatnej wtasnoéci 1 zorganizowa-
s} -pe zapadach rynkowych. Sec aldemckracja zdobywa-
ra wiadsz¢ polityezhg w drodge demokratycznych wybo- .
réw i zwickszais rogmiary widrnie dzisloene] czyscl
dechotu narodowego przez stopniowe reformy systemu
podatkowego. systematyoznie wzrastajace koszty siiy
roboczej oraz wzrost obcigzen podatkowych, ku zdzi-
wieniu wielu ekonomistéw, nie tylko nie rujnowaly
‘prywainego kapitezu, ale wrgcz nakrycaty koniunkturge
dzrost prac i wzrost wtérnie dzielomnej czeicl docho-
du narojowego nie tyliko swig¢kszal siig nmbywesq lud~
posci, & tym samym rozszerzel wewngirzny rynek zbytu
sle fingnaowene, przes eystem podetkowy relommy Bpos

teor:

teczne atanowily rodzej zblorowego funduszu inwesty- -

cyinego,- gwerasntujgcego systematyczne doskonalenie
sity roboozéj /ospista, opieka zdrowotnw/, rozwéj
- transporty, energetyki itp.
. Symbiocza padstws opiekuliczego z systemem rynikowym
trwata co najuniej do roku 1973, kiedy fo polityczna
decyzja peistw OPEC o podniesienlu cen ropy naftowa]
gwaitownie zaburzyls wezystkie dotychozssowe relacje
ekonomiczne, dydarsenie 1o poprgzedzilo inne interesu
J-g@ zjawisio, ~ w krajach. zachodplon liczba robotei-
ko® preemysionych, wirastols-do polowy -lat Szescdile~
liqty‘eh};_‘p'tizniei nestapito - zehaviowenia warostu 1.
stopniowy epadek $
rzgdzonych przez socjaldemokratéw plexwsza faza tego

zjawieka nie wywolaia Zadnych zsburzed, poniswaz nad-

wyzke sify roucczej wechidniai gweitownie rozwijsjqey
siy sektor publicszny. Jedybhym jJej ckutkiem byfe  ~
weirzymeni€é importu sity voboczej do przemysiu, Nie-
x18rzy badecze wysuwsli wowceus hipotezy, Ze spadek
vezwrgleane] liezby robotnikdw przemysiowych spowo-
duje réwniez spadek liczby slosdw,oddawenych w iych
krajuch ha partie rovotnicge, o takiego wniosku
uk¥anigk§.hiatp;is'gartii chiopskich, kidre w ciggu
kilku dziesieviolesi stopnisty do mado zZmsczgoego. -
marginesu na arenie politycznej panstw zachodnich.
analopis. ta byla jednak zwodnicza, poniewai partie
socjaldenokretyczne, niv zmieriajge .swojej robotni-
czej ideolozii, mialy juZz rowy klientely .ayborgza w

szeregach pracownikdw iiklggnhéynuektnxa"u&lidzﬁegp::
tniczego,

# ruchu; £té£y nedal nosly hezwéirudhi'ro
niejsca robotnikdw przemysiowych stopniowo zajmowasli
pracovnicy szkd2 i szpiteli, urzgdnicy. kas opiekil”
spoteczne], urzgdéw posrednictwa pracy, itp. Jeszege
grred drogs wojng swiatowy kategorie te slanowily
drcony ukamek‘zioku pracujgcych. Obecnie jednak jes-

' skosgawe] zmiahy: struki

tesmy. syiad
. o

i

s58 . eb ‘ogby
bIigsnym, -dals

fameryel; atudenci; -bezrgbotpi i inne omoby,
e fle wytwirzsejg-ani débr, eni usiug i kidrych
utrdymanie spoczywe na podataixach. Zaledwie 305 do-
rosiej epolecznosci wiszwecili to pracownicy najeuwni
w,pryyatn{ch=przeqsigbiQrstwach.ﬂg’ireaz&lbfsiﬁ‘"62ﬁ‘
dorosltej ludnoscl stanowiyg samodzielpi przedei¢hior-
cY, z czego zaledwie jadne czwarte to producenci zyw-

zatrydnionys

nosci. Tek wigcc -dochody 544 doroskej- ludnosci sgwedz-~-
zlej pochodzg z wtdrnie dzielone] czgdcl ‘dochodu pa~ -

mdgmsg? R LS

-dakie koilsekwencje pocigés. te pows Btruktirs spo-
57 Groblen ‘Cen sobtal Risdawho pooisiy prabe G7-
wadz<iego Osrodka Baddnis Opipii Publicznel
‘gfentra Hansa Zetterberga. Zdaniém tego a~
'zggﬁce:gie,yygogy w Spwecji-sq unikslne w

towe],* gdys 2 piéywazy bezwsslepdms’.
gEesw to , Spodssant gogﬁ? -pib

zatrudnienia w przemysle, A krajach’

-§dzielbne] |

ry, spolecs:

2y:za onyeh pracuie s |
ze 28, dord '1&;}:,,1;’;&%93;;1‘" to

‘foraz

mpatypy,pgrtii gocjal-
Zettrerberg. Jest to-0

ts18 8 pensit sok.
Loy publlognege L i adizef alnych,
16%% Wozdikié (63 ‘zgtruanfoniafﬁ sek

-
e puolicznym i wresscle ksnslivuje agregjy gpos
158 owndzenid gospodarcze. nb ‘prywatnveh
praenyple-1-w rolnictwle.
8. Zzetterhery, Jdezege w latach azter-
1 sk robotnicsy krajow ‘zachodnich smierzal
prewy podozenis kisgi yobptalczs] przez rozwé}
-rughucgpgiﬁzielcgeéQ.ﬂﬁxghlggigdggk;okaza&béaifr e
tatwiejaze jest przgjmowanié i rozyijéhiaAiathiejq-
cych instytucil pmistwowychs Sbcialdemckracja w kra-
Jech tekich jak Sgwecja gtol dzl ‘przeds wszystkim na
strasy interesdw ludzl uposazonych ze sSrodkéw publics-
pych.. 5o wigoqi,‘o&Ak;lku'laggpbserwuﬁé'sie interesu-
Jacy zmiang politycznej orientacji pewned czesScl ro-
botnikéw przemysiu prywatnego. dowotnicy oi &g nieza~
dowoléni 2 nadmiernej presji po&atkowqi /ohodzi zardw-
no o podatki od wymagrodeen, jak i obcigZenls podatko-
we przédsicblorcéw, kidre coraz czysciel sbajn si¢
przyozynq barkructwa prredsigbiorstw i utraty pracy
przez robotnikéw/. Hobotnicy przemyslowi fszcregdlnie
ntodsi wieckiem/ coraz czgicis] odczuwajg wepdlnote in-
tereadw reczej 2z przedsivbiorcami aniZeli = socjalde-~
wosretycanys ruchem politycznym. Zdaniem Zetterberga
to, co niegdys byio walkg klas, przerodziZo si¢ w komw
f1likt interesdéw migezy dwome sekiorsmi ekonomicznymi
-pry#atngin T publicanym, W "updsisona ¢ stodkdw pub-
licznych wigkszosé bronic. bgdzie- swolch przywilejdw.
& czym polega rdéZpica mipdzy tymi dwoma seitora=
mi? Jakie znuczenie ma fakt, Ze %est sig oplacanym
grzez pacstwo, 8 nie przes prywainezo przedaigbioreg:
2acznijmy od tego, ze Smwecja me najniZsze w Europie
pezropocie. 2dawsc by si¢ mogio, Ze moina to z&pigac
wylgcznie na plus sogjaldemokracji. # rzeczywistoscl
jednak “bezrobocie jest znucanie wyzgze niz to wynike
ge utatyetyki, poniewsz bezrovoini kierowani sg na
panxy lub do prac zastepczych za paistwowe pienigdzé.
Yrryte vezrovocie jest ponad dwukrotnie wyisze od. o-
ficjalnego. Hie w tym r2802, 20 wiadze goée)mujg
dzintania majjce- na-celu zneutralizowanie skutikow
bezrobocis, ale ze uiywajg tych dgiakan dla ukrycia
fagtycznych rozulardw problemu. Jeszceze wickszym
oroblemen jest przerost zatrudniepis w sekiorze pube
{icznym. Zneczna czese sektora publicznego to biuro~
kracja, rctdéra lwig ¢zgsC swojego czasu pracy poswige
cs na stwarzanie s.bie zajgeim, Brak kontrolnych me-
sheniziudw ekonomiczoych powoduje véanied nieracjo-
palnosé ssirudniesia w instytucjach oswiaty, opiski
Jepotedsne) L atusby sdrowis, W sektorze pudlicsrym
fnfe d;igiaﬂr;ehunek:gkoﬁpm;gznyg“Pbdczds gdy sektor
prywatny nasténiony est h“iaupokaianio potrzeb in-
nych, sekior publicsny tworiay czrownieka o mentelnecsci
blurokratyczneg. zorienftowanego na to, Zeby dobrze
wypasc w ogzach przefolonych g‘rozazerzyé swoja wia~
dzg, mierzéng zazwyczaj 'w ilosci podwiadnych.
Polskiemu czytelnikowi moZe sig to wydad dziwnie .
znajome. Istotnie, mamy tu do ezynienia z dobrze nam
znanyn zjawiskiem. Jednak w kraju takim jak Szwecja,
ktéry dotychczas znakomicie prosperowsl i nadal nale-
ty do najvogetszych krejdw swiata, konsekwencje tego
zi&aiska nie 8y na razie tak dramatyczne. Jak jednek
Awida: z przytecsonych wezesnief danych, smlany struk-
tuFElne Feoply Jid tekidalefko; 1%z wytania sig pytanie
czy moiliwe jest odwrdgcenie tej tendencji. Ujemne ce-
fohy padstwa oplekiédczezd ujawnidy sig we wazystkich
paistwach gzachodnich, Spowodowdio to.iniagi zachowanl
wyborczycﬁginzlaianiﬁ.panerqzﬂzmniggfze_ a widrnie
_ azesel ddchodu nbrodowego.”itzady Konssrwa-
fryuné » ;réjych”tag;bhjﬂdﬁ:#i@lka:ﬁrytapia,;ﬂiqqu -
Zachodnié czy Norwbiie nie zuodaly rdwnles preyurs-

cié wiélkisi koniunktury lat szeiddzieslgtych. hoZns
‘8l gastapawiaé, czy byfo $o w ich mocy? Nadmierny
rogud] - at'm..;, . opiekujezego i przekroczenie granic
Fracionalnodk} socjaldemokratybziych fetorn to tylko
g idﬁa,g;przypbyn'ﬂsgd?ﬁzqsnth~p;oblemérjgoapodar-
giycaéi;pg;ifycznyc kKrajéw zachodnich. Dwie imne
prryezyny 1o post¢p taehniczgifi autbmatyzecja pracy

az kryzys migdzyparodowego handln, Zmiany w techini-
ce wytwarzania powodujsy glgbokie zmiany strukturalne
w gtrukturee produkef preemiskowoj. Produkcja mate-
riaine wigle coraz mniejszg ilosd pracujgjeych.= ¥ $rad-
hiowlecgnyn ‘spotaciesistuie rolmickym okold 90% ludnos-
ci zajmowsio sig wytwarzanlem ywnofelp dzis w krd-
jach nsjbardziej rozwinictych licsba vezposrednich
producentéw zywnoscl wynosi. 2-55 ozdiu pracujgeych.
Przed ponad '100 1a%. tiwsi proces szybikiego proemiogg~—
'czagiqﬁsieiﬁity-rpbqézeifsﬁrolnictwﬂ‘ddjprzdmyslu.Od
kilkn dziesipciolect ﬁﬁﬂerﬂuiepy_nowq'tnndenqi

d - 4 SNy
ignia sly 'spoleczenstwo post ndustrialne, w ktgqym po-
ftrzeby materialne sasp

okajane 43 przez mniejezoné,. -
podezag gdy wigkszosé pracu goych zatrudniona’ jest .w:°
sextorze wsiug /bandel, .oswiate; opieks zdrowolnaj o=
fpicka nad dziecml 't starcami, ﬁrzedy/,va'réwnObzeénie

‘coray wigkaze czesc spoleczedstwa znajdaje slg posa
rynkiem pracy /przediuiony cykl nauki, rosngcs liczbe
emerytés i rencistdée, wegrasisjgce bezrdbocie/. Wynik -
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walki o wiadec w plerwsze] Tazle kuztaitowsniz siy te

£0 nowego -‘poiccnnn-amldtgyduje o formach polilycz-
nego usiroju w tych spoteczeisiwuch. # pgzy;adku Y-

ciyotwa socjaldemokracjl modemy bye swisdkasi presk-.

sztakosnia sig demokratycrnese pansime w spoieczensiwc
piurokratyczne, gdsie panstiwo jget-mjﬂz’kam praco= ;
dawcy, zdzie coraz wigcej decysji ekonomiczaych podej~
muje aparat politycsny, a paistwo zmierza do pagwaran-
towanis wesystkim cbywstelom ekonomicsnego bezgienzgﬁ-
stwa, porbawiajac ich jednoczesnie tradycyjmyc swoudd

" obywatelskich. Alternatywq takiezo rozwoju jestl regres

pajistws opiekuiczego i stopniowa resprywatysacja nis-
ktérych dziedzin tycim, ovjytych ézis przez sa‘tor‘ pud
licsny. ¥ tym kierunku od kilku lat zmierza polityka

prezydenta Resgana oras brytyjskich konserwatystiws iy

aiki wybordw w Sswecji moga mie¢ pewien wplyw na wybor
céw w innych panstwach Euvopy Zachodniej. Prasa i
system oswiaty w Burople Zachodniej zdominowane sg
przez sympatykdw socjaldemokracji, czasem cyniczaych,
ezgsciej praywigzanych do tradycyjnych wartosci tego
ruchu i nie zauwazajacych przemian, ktére dokonaly
aiy na przestrzenl ostatnich lat. GXosy te] prasy
wspierac bydg opcjs na chwilowe oegpleczeliatwo w za-
misn za rezygnac)¢ z wolnosci. 4 spranki o dusze wy-
vorcéw staja dzis mesy dworskich filozotow, ktorzy
gronili kariery na gioszeniu teorii rdwnosci. Ggsto
padajq argumenty, £e niemorslne jeat czerpanie zys-
kéw 2z opieki nz8 dziecml, choryul czy starcami. Kie
Jeat te wcaie takie proate ani jeanoznaczne. iiéwnie
dobgze moina powiedziec, ze niemoralme jeat sprzeda- -
wanie chleba, Uparia ¢ zaesady zysiku wymiana towardcw

i usitug przymiosia w efekcie najbardziej sprawny sys-
tom spoiecgneso podglaiu pracy. Z2achodni ruch robot-
niczy wylonit sig¢ jake ruch proteastu przeciw bez-
wzglidnej wiadzy plenigdza, «téra stanowiiz nie tylie
nadugycie zasady wolnego handlu, sle byla réwnieZ wew
ngtrznym ogrunicoeniem ikapitalistycznego sposobu pro-
dukcji. Uparta o teoris spoiecznej sprawiedliwosci
kontrele prywatnego kapitazu oslyggngia 1 przexroczy-
4a pudap racjonelnosci. Jytaniajgce siy spoteczed-
stwe poatindustrialne rozdziersjq nowe komflikty, =z
ktérych wyfoni si¢ ekonomiczno-polityczna formuis te-
£0 spoieczenstwa. Te nowe konflikty na arenis poli-
tyczne} wyst¢pujs w starych, historycznych juz kostiu
‘mach. Yarto jednsk zdac sobie sprawg z takiu, Ze ruch
socjaldcnokratyczp{ na Zachodzle nie jest fuz ruchem .
rovotniczym, a necliberaliczm skonomiczuy nie jest
prostyn powiérzeniem idel zwolemnikdw czystego kapi-
talizisu, -Wepliczesne spolecgenstwa zachodnie poszu-
#ujg wozliwosci zachowania demokracji i gospodarcsej

rucjonelnosci w sytuacji, w xtorej zas.okejeznie po=-
trsed matexialuych spoczywa na ejezosci, zmieniza
iy struitura i pejegcle ryniku, wyiomil siz nowy spo-

. L8csny pedzied pracy., redstewowym pytaniem tego nove-

40 BpoLecgenstwe gcst pytanie, osy nowy spoleceny po-
dnia prascy organigowany bgdzie przez biurokratdwe
planistéw ezy przep rynek tovardi iusiuz? Czy . two-
rzyc¢ ogdzie cziouiéka organizicji, rorientowaneso ne
3¢y bluroxratyczne, czy czzowlicka ryneu, zorieatows-~
nego na zaspokajanie potesed innych?

rytanis o ustrd§ s.ozeczeistwe gostindustrialnego
prowadsl réwnied do pytanis, czy hlstoris dexokracji
parlanentarnych okade asiy krétkim epizodem w dziejach
.ludsikescl, ezy tei to nowe ‘spoteczedstwo gnajdzie for
sudg, pozwelajgeq na-prsetrwanie demokracji w nowych
warunkech? Zmagenia obce majq dofilosie znaczenie nie
tylko dla tych spoZeczedstw, ale réwnied dla spoie-
cs;m-ta zpejdujgoych 8i¢ Jeszcza-pa- innyp'staple roz-
weju.

AIPBey  aJtASZEASKE

~ {Praytecsamy sa Kulturq, Parys - paddsiernik - 1985/
BOLESLAW BYSTRON

PANOWIE, :
~ ROZWIAZCIE SIE!

Wzywam Pandw, wzunowni czionkowie tzw, Rady KRonsul-
t;cyj:o? przy Przewodniczacym Rady Pafisiwa: rozwigze
cle eig -

Ra poczatek mozliwmosdé formalna., bLlacgego? Bo ludzie
zagrozeni w prestizu zawsze wynajdujg kruczki formalne
by odeprzeé doors radg. rormalnie - macie prawo, &by
8ig rozwigzaé. Ato Was ustanowii? Wy sami...

Dlaczego nie zostalo to praez Was zauwasone? A jak
to byio na poczaiku? Zostellscle wigc zaprosgzeni pizes
Obywatela Przewodniczqecego Rady Padstwa PRL, aby zasta
nowi¢ sig mad mo2liwoscig utworzenla dady Konsultacy]~
nej. Hed mozliwodcig?! W ktSryms momencie - tacy tylko
gaproszenl ~ stwierdpili, Ze to onl od teraz s3 49 Ra~
da. Ookolwiek by mdéwicé o kulisach, tak to sig stalo w
teatrgze gropagandy. Nie opowiadajcie, 2e #as misnowali

albo das wybralismy.

iw mie

franocwis sprawy. To uy powisdzielisoie: 4! Rosumiecie?
7 Jud ten ¥asz pisresey krek mial dyé jJakisé hanleb-

-2yn pohanlen aly mino #szy’tke.Nidy wyshodzl na to,ds
nikt das namet tak bardze nis ciagzngk, Toted ;pod:iu-
wane 83 ~ %k, tak - delsge Wasse kroki, Jak 4, to 1

B, Tu tkwl pmysholozicszns dowana sosta-~

§2a duma, pycha, del xatwééitmﬂhﬁé, utﬂl& by kon

asekwentale brnqc w dalsge litery alfshetu wapdipracy.

I csegot %o nis wymysli osiowisk, deby mracjosali=
zowsc, 28 on sig nie pehei, ale go Sak bardso choie-
13?1 Totei zaczniesls wymyslac. Porguéels te rapjonali
zacje uleglodci wobes przemocy subtolnej, &le cbecnej.
Rozwigzcie si¢ w pore, bo ¥y, zalotyciels - mmsie do
tego prawo.

A %eras meritum. Nie - narcdows. Pajcis epokdj.Pa-
nowie, kto dzii pomysli w te] sytuasji o marodzie ja-
ko wartosed, kidrej trzeba spontanicsnie 1 altrulstyes
nie sindyc! Zemienilismy to wyobreisnis ns sdeformowm-

Totes nie wymodly u #as rumieiica wsiydu, gtnczqc, e
odbieracie narodowi ducha, e w 46k gdziss lecg nassze
serca. Fytam raczej: czy nie bolcis ®ig, e nie wytiu-
maczycie siy prsed siiq spoieczng w nledalekiej,bardszc
nawet bliskiej preysziodci? Kto uwlerszy, Ze byte w tej
Radzie kiedyxolwiek jakies votum separatum? Kito uwie-
rzy, Ze mieliscie obradowac o czymsé, ale do tematu ja-
kos nie doszio? ‘Albo 2e douszio, als nic nie wyssio? .

‘$Albo Ze zapomniano 1 tylko dlatego ten temat nie sos-
‘jtaz @ ogdle zaplanowany? Totel meritum to Wasze bespie

czefiistwo: bezpieczedstwo posiadania twarszy. I katdej
innej czgsci. :

Trudno to wytiumacsyé w liczbie mnogiej. ¥ dzied
chadzamy ste&dem, ale w necy, kiady to pisze, katdy 2
nas Spi osobno. ToteZ zwrdce sig do kaidego osobnos
Proszg Pana. Yto tok mojej perewazji do Pana, czionks
Hady Xonsultacyjnej. Jest Pan cziowiekiem prestiiu,
czsowiekiem kulturalnym i ambitngn. Niech Pan posinche
tego, co ja sam wystuchalem od nle 2Zyjacego juz JSiel-
kiego Uszonego, ktdry obssrwowai w latach 70-tych tazw.
doradcéw, rdézne ich szaspoty, ciala.

«le mottem dla tych uweg niech &gdq siowa, jakie wy
mkngdy sig innemu gsiomiobsud Preexaais Pana ¢
pevmpesis asbisfand 3 inlenhnic- o sobie. ¥ysle e Oso-

ie Obywate}ni!;st:gé?tczqcaga Rady Padst®a PRL, ktdéry
poddaweny wieloletnie] presji nerwidy eytuacyine’ osc-
bnika poniZanego, nie aguohanogo 1931 :zuuzng%ntgo.!o
on posiedzial tak; z Rady Konsultacyjnej moipa wyis¢é,

ldo rady mozna tez we%sc.

A teraz dopiero aireszczg Pamu obiecywane reflek-
Bje Madrego Pclaka. Ocenias on glerkowskich doradcéw,
kKtérsy uchodzili edwainych. Nie {yle zgoggerw wal

odwage, co inne cie e sjawlakp., O1 ktore~
goé dnia do doradey powinien przyjsc list z zaprosrze-
niem na parade -~ a nie przysszedi :
- Pojmuje Pan¥ - smiaz si¢ do mnie wielki Ucsony - o3y
Pan moke ocenic ty otchien niepokoju i rozssarowania,

nie, %e ci inni: gorei, posiuszni, mniej zdolni desta-*
1i-te 1isty, poszli, doradzali, j
Rozczarowanie? Mitosny zawéd? Tak. To jasne dla
studenta paychologii: inwestycja emocji i ambicji Jdoma
ga 8iy symetrycznsj przynajmniej satysfakelli. To sil-
ny doterminizmogsych czny, & nie Zadne dekiarowanie,Ze
sig bgdzie chiodnym i twardym jak iramies.
= A wie Pan, jak oni ten zal zdradzonego kochanka ra-
(-] onalizowaii = pokpiwal dalej ilelki Uczony - hdwi-
1i mi: "przecisi tyls dobrego mdgibym tam zrobic"...
 Byli autentycznie upokorzeni. -
°  Pytadem #Wielkiego swojego frofssora, co dale] dzia-
o0 sig z doradcami zignorowanymi?
~ Po jakims czasie dowiadywaiem u%i od oeéb trzecich, -
#e znéa 53 incydentalnie- zapraszani. Ale w ich rozmo-
wach ze mng znikngql bezpowrotnie temat naprawy spoiecs
nej. Ci pomijanl, & potem zndéw dopusgczani do prrywi-
wileju doradzapia, stali slg wobeo siebie wzaJem nle~
IoEainI. Jeden z nich powiedziat mi kiedys zbyt szeze-
xze o tym drugim, kiéry znoww popadi, =z wiadomych przy
czyn, w niezaskg: "no, ja Jego bieddéw nie popeinie,nie
ma giupich®,

~ 0sd% to, drogl Panie, 2 rad starego cziowieks wyni-
ka, e w koucu doradcy doswiadczenl tak srodze na swym
honorze, wyprodukowali kryterium wiasnegs bipdnego po-
‘stegpowania. digdem byZo, cozywiscie, mdwienie prawdy,
bo za tekie méwienie doswiadczall restrykeji nisohec~
nesci w radzie; & nisobecnoié w radzie prowadzila do
k:taatrofy marnotrastwa ich oesobistego taleniu doradeza-
nia. ; )

- 5tqd prawdg staia siy szybko weals nisprawda , pobia-
Zliwie gawgdzil ze mng Gigboki Umya - prawdg.byia sa-
ma obecnodé wardd radzgcychs - 3

Wtedy, kiedy situchatem myili swego-Wykiadowoy, bylem
tak semo nsiwny i nisufny jak Pan dzislaj. I zapysatem
Mgdrego Polaka:

- Panie Profesorze, przeciei: wrdr na konfomism, kifxy
Pan rrofesor podajs, Jjeat tak prosiy i odiekiywny, de
kdaidy mofe unikngc braigeia W.p. . -

- C:i62, ula wytem scisly - krzykngl ten Skromny Badaocs

# tej formie ustanowlenia aip Rady 3onsu1tncy§2:d

tkwi czyjs zdowrogi zart, z ktérego nie zdajy ao

_siris PRz

kiedy moi koledzy doradcy dowiadywali si¢ jednoéged- .

ne subsiytutys “opinia publiczna®™ albo "grupy nacisku®

»



-

= nie uswiedomilem Panu, %e ten wzdr obiektywny w xon~
kretnym dzialeniun poszczegdlnej osobowosci dzieli sie
pezez sekretny wspbdiczynnik subiektywny, wiasciwy dla
kasdego z konformizujacych sies jest to gieboko zakorze
nions nastawienie zupeinie irracjonalne pt. "A mnie saig
uda, & ja ich wazystkich...". Nie musze dodawac, ze im
gafétczynnik ten jest wyzmsy, tym kleska moralna bar-
ziej zupesna! £

Byiem wtedy ambitnym adiunktem, wige odkrzyknatem
nietaktowanie i nieco gréboskérnie w strong mojego
Autorytetu; -
~ No, tosmy slg dowiedzieli, dlaczego nzsz najwigkazy
Augor{tgt N?ukgw{knie’ma odwagi doradzad!

- Jest to nie o kwestia braku i. -

© todologiczne. ASJS kiedys zostatemcgggrosggggdgoBEbgg,
teby si¢ samemu uatanowic w zespole doradcéw. Na wste-
pie, oczywiscie, doradzaiem. I to bardzo konkretnie.
Oprdcz mnie doradsaio jeszcze kilkanascie oséb, Kiedy
Ujeiec Ojozyzny wstal i podzickowal za rady, usysza-
tem z jego ust spokojne stwierdzenie, ktére poraziZo
nnie metodologicznie. Usiyszatem, e po tej naradzié
Ojeisc Ujczyzny zastanowi sig i postara sig z kazdej 2z
porad wzigc cos pozytecznego.Przy pozegnaniu konwencjo:
nalnym zachowaiem sig¢ niekonwencjonalnie, i poprosiiem
2eby mnie nie zapraszano, poniewai nie moge uczestni-
czy¢ w takiej fikcji programowania.

Pamietam, kiedy wWielki Starzec to.méwii, zaswitai
mi pomysi napisania pracy metodologicznej udostepniaja-
cej caizy Zaicuch wnioskowania mojego listrza, ktdére do-
prowadziZo Go do gZosnej odmowy wspdipracy z wiadzami
PRL. Ta papisana praca stata sie péiniej, po sSmierci
Promotora, podstaws mojej habilitacji.

Chclaibym Pana przekonacé, e méj list otwarty do Pa-
‘na opiera sie nie fundamentach moich spoiecznych i
moralnych pogladdéw,” ale na dowodach naukowych dotyczg-
cych bezowocnosci Pans pobytu w Radzie Konsultacyjnej.

- Panowie, ja nie miewam pogladdéw! - 2ajaX nas nie-
raz na Seminariach doktoranckich wWielki Zmariy. - Pa-
nowie, ja mam dowody!

I to prawie wszystko, Drogi Panie. T3 resziy Jest
przysziosc, A

Boleszaw Bystroen

FAUSTYN PIOTROWSKI

BAWCIE SIE, PANOWIE

Hada Konsultecyjna przy przewodniczqcym Rady Pan-
stwa?! Juz Q}erwszy rzut oka na nagwe tego organu po-~

budza mysl, ze jest w niej /tej nazwie/ zapisana pew-
na determipacja autordw /tej nazwy/. 0t6z "konsultac~
ja" to tyle, co udzielanie badZ zasigganie rad, czyli
- rada, porada. Stosowne do tego znaczenie‘ma przymiot
nik "konsultacyjny". Zatem kada Konsultacyjna oznacza
ni . mniej ni wigcej tylko rade, ktdéra ma... radzié.kas-
Yo maslane, ludowa demokrecja. Ale na tym nie koniec:
owa rada do radzenia bgdzie radzié przewodniczagcemu in
nej rady jeszcze. woina przeto sadzic, ze nasza Rada
honsultacyjna ma byc samg kwintesencjs rady, jej des-
tylatem; powiedzmy to wprost: ma byc czysty formg. I
to jest owa zaszyfrowana intencjea wiasnies przenie§c
konkretnyeh ludzi i ich aspiracje w sfere abstrakeji,
gmienic po prostu status ontyczny ich i spraw, ktérymi-
2yja lub ktére reprezentuja. ile nasz iluzjonista od
retoryki przez.to zabawne spigtrzenie sidéw osigga je-
a@zcze inny fuboczny?/ efekt: filuterne zmruZenie oka.
I mysly, iZ to wrazenie powinno byc miarodajme! Nie
traktujemy zbyt serio calej tej afery, bo nis bedzie
ona & zadnym kamieniem milowym ani tym bardziej prze
ionen w politycznym losie kraju. Nie bedzie ani zwycie
stwem, ani klg¢skg - niczego ani niczyja. Ot, po prostu
Jeszcze jeden klub polityczny jakich wiele na swiecie.
Kluby takis - podobrie, jak cudownie jalowe kongresy,
fora i sympoza /nie liczac pupulistycznej ich odmiany
- karsokonferencji/ - speiniajg wszakze wielce poczci-
wg funkcjye Zagodzenia naczupurzonych nastrojow. Chwala
im za.to! 'dJednymizvelementdw- kultury politycznej jest
dystana-i.tolerancja. Kajezony *propelityzm .w polityce
do niczego dobrego nié-prowadzi, -jakkolwiek‘moze byc
przejawem bardzo osobistego i serdecznego przezywania
wydarzed zbiorowych, & to jest przeciez bardzo cenne,
wrgez podstawowe dla wszelkiej aktywnosci spotecznej.
Same gmocie nie powinny byc trescig polityki ani wyz-
nacgaé politycznyeh kryteridw. To jest specjalnie waz~
ne skurat w obecnym potozéniu Polski. i

#iadze PRL z rozbrajajgcy -szczeroscia gioszg wszem
i wobec o ruinie gospodarczej, ekologicznej i psycholo
giczunej kraju, same natomiast majg sig dobrze. Jeat to
swoista legitymizacja tych wiamdz: zabsolutyzowana ko-
niecznosé historyczna, kidrej nie sg w stanie podwaszyc
Zadne, bodaj najbardziej kompromitujgce, okolicznosci,
w tym-takza, chodby najbardzliej nieprzejednana wrogosé
spotecyenstwa. Ale propaganda kle¢ski niesie réwniez in
ne, juz nie socjotechniczne, przesianie; rekwiem dla
1deologii. skonczyi sig sen, zaczyna sig golenie. Nie
Jent to zjawisko ani typowo polskie, anl charakterys-

WIT . 8tr16

tyceme tylko dla komunizmu. Ogarnia zaréwno gblazowany
Zachdéd, jak i zniechgoony Wschéd. Totalna klapa prome-
tejskich iluzji. i “

Nie mamy prawdopodobnie do czyniesnia z kodcem ideo~
logii w ogéble, lecz = u{ndkiam.Jednych i narodzinami
nastgpnych ideologili. sAle pdki co, czeka nas chwila
wytchnienia - takie bezideologiczne interludium. W
swiecie komunizmu obserwuje silyg juz-to zjawiska kompro
mitujace ideologie, Juz to przejawy seamej "dezideolo~-
gizacji“; Jugosiowianie traca wiare w samorzgdnosé,fun

ament ich komunizmu, a dostrzegajg tylko jeden czyn-
nik zachowania integralnosci panstwa - armig. ¥ Pole

.8ce 13 grudnia 1981 r. byt nokautem dla Solidarnosci

i smiertelnym ciosem dla nie tylko polskiego marksiz-
mu /nie nale?y jednak agdzié. %e gdyby nie stan wojem
ny, kwitiaby Solidarnosc 1 partia’. Dla Zwigzkih Ra-
dzieckiego komunizm staz si¢ kamieniem miydskim u
8zyl wiasnie teraz, idy Ameryka, Japonia, Chiny 1 Is-
lam rzucajg najbardzie) dramaiyczne w dziejach wyzwa-
nie cywilizacyjne i polifyczne. Chiny po latach pros-
perity spowodowanego odejsciem doktryny z rolniciwa
zwracaja sie ku pragmatyzmowi. Korea PSinocna i Alba-~
nia, fantomy ortodoksyjnego komunizmu, odstraszajy na-
wet najbardziej zagorzaiych wyznawcdéw inarksa. ~
Ale co z tego? Jakli to ma zwigzek z Radq Konsulta-
cyjna? Ano takl, Ze uswiadomienie- sobie procesu dez-
ideologizacji powinno z kolei prowadzié do przeswiad-
czenia, iZ stanowi on szans¢ szybszego niz przypusz-
czamy odcedzenia z naszej i nie tylko naszej rzeczy-
wistosci zawiesiny komunistycznej. 3Szukanie przez wia
dze autentycznych czy namiastkowych pél styku z inny-
mi niz dyspozycyjne Srodowiskami nie jest tylko zwyk-
iym manewrem taktycznym ani oczywisScie przejawem ja-
kiegos patriotycznego roztkliwienia, lecz - inicjaty-
w3 polityczng powzigtg pod naporem okolicznosci. Ob-
raz tych okolicznosci jeat takze skutkiem uporczywej
walki opozycjl, zwiaszocza w oatatnim dziesigtku lat.
I tego nie wolno si¢ nam wyrzekacé, owszem: trzeba to
umieé politycznie zdyskontowac. Nalesy w pierwszym
rzedzie podejmowac wszelkie kroki, ktore przyspiesza-
ja rozkiad ideologii. oZuzy temu wiara w ewolucje i

fracjonalnosé, tolerencja oraz rozmiary i kultura kon-

taktéw politycznych. /doina zywié przekonanie, i% w .
jakiejs mierze Rada Konsultacyjna pawigkszy poele kon-
taktéw politycznych/. Natomiast ortodoksja, fanatyzm,
izolacja - tak przeciwnika, jak i wiasne - doskonale
zonserwuja dominacje ldeologii. %

Jast wszakze cos, co niepokoi u schyiku epoki ideo
logii ~ to obawa przed tym nowym niewiadomym, ktdére
wy.e«ni powstajgeg préznig., Cokolwiek by to nie byzo,
nasgg reaikcjgq obronng powinno byé przezornme skuplenie
my#li i dziafad na interesié narodowym, a wigc na tej
kategorii, ktéra u Polakéw - mimo tak bujnie rozwinig
tego poczucia narodowego - tak maio znajduje -zrozumie
nia- /wiasnie: zrozumienla!/ Oceniajac wazystkie zja-
wiska w gasnqcym swietle konfrontacji ideologicznej, .
gubimy w pomroce obraz caiej ziozonosol naszei sytua-
cji, a w tym takze tracimy z pola widzenia - to
jest szczegdlnie groine - wiasdnie interes narodowy.

Koja propozycja jest taka: pozwélmy Radzie Konsul=
tacyjnej zmagac siz z wiasnym "nomen omen", pozwSlmy
komunizmowil obumieraé w spokoju, a sami zajmijmy sie
sprawami ciekawszymi.

Faustyn Plotrowaki

INNY SOLZENICYN
Rozmowa 7z Andriejem
s Simiawskim

&ndrieg siniawski urodeziz sig w 1925 r. w Moskwie w
rodzinie urzedniczej, ukodczyt Wydziat Filologiczny U-
niwersytetu Moskiewskiego, nastgpnie pracowai w Insty-
tucle Swiatowej Literatury Akademii Nauk ZSRR, od 1955
zaczat pisac i publikowac na Zachodzie pod pseudonimem
Abraham Terc, arssztowany w 1965 r., zostai skazany na
7 lat Zagru, zwolniony z obozu w 1971 r., w 1973 r.wy-
enigrowai: do Francji, gdzie pracuje jako wykiadowca na
Sorbonie, jednoczesnie zajnuje sig¢ pracg l{tqrackq,za
najwagpiejery uwaza ostatnio ukodczona powiesé pt.”Dob
rej nocy". . -

‘Libexr tas: W nocle redakcyjnej do 12-go numeru "Syn
takaisu” moZemy przeczytedés “syntaksis zostal pomysla-
ny iako pismo bezpartyjne 1 niezaleZne od okrzyku "wo=
dza®, potggi plenigdza i "prawdy™ w ostatniej imstan-
cji.Przekazujemy opinii publicznej nis bezsporne spra-
wy i idee lecz nierzadko wiasnie %e dyskusyjne, ktdre
bardzo czgsto "nie przechodzg" w innych czesopiemach
2z przyczyn niequetn{ch od gakoéci materiain. Idei jo-
dynej, autorytarnej “prawdy” przechowywanej w kiészeni

wislkich szeféw, przeciwstawiany w pierwszej kolejnos-
¢i pytanie na 1le przysiany do nas artykui jest intere
sujacy, swiedy, orygimslny, na ile sprezyja réinorod=-

nosel pogladéw 1 atyldw ~'na ‘lle przycsynie sig do.roz
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“‘nie siniaws
. "Syntaksisem®,

woju niezaleznej mysli i twérczosci we wapbiczesnej Ro-
8ji", A wigc walcey Pan w swoim plsmie takZze z cenzurg

rosyjekiej emigracji?

andriej Siniawaski: Oczywiscie, jest ona tu dodé sil

laria Rozanowa: Przepraszam, ale czasopismo wydaje
yiko ja, mas natomiast wspéipracuje z

AeS.: W oatatnim numerze w&cofa&em.nawet swoje naz-

wisko jako wydawcy.

L.t A .zatem "Syntaksis" redeguje Pana Zona, liaria
Rozanowa?

A.S.: Tak, choé biorg aktywny udziaz w jego przygo-
towaniu jako autor.

L.t Jaka sytuacja zmusiia Pana do pizania w czaso-
pismie niezaleinym od emigracji? =

hod3.3 W rosyjskiej emiiracji doszio, méwlgc umownie.
do podziaiu na dwa skrzydias liberalno-demokratycazne,
do ktdrego nalesg,i autorytarno-nacjonalistyczne, ktd-
rego najwybitniejszg postacig Jest A. Soizenicyn. Nie-
stety na emigracji wigkszq silq dysponuje drugie ugru-
powanie. Skiada sig na to szereg przyczyn. Po plerwsze
ruch ten podirzyminje taka osobistosc jak A. Sodzenicyn.:
Pamigtajmy tez, ze¢ stara emigracja lub je) dzieci bar-
dziej skionne s3 do nacjonalizmu, a takze moparchizmu.
Czynniki amerykanskie 1 ich pomoc rdéwniez sa po atro-
nie nacjonalistdw, gdyz uwazaig ich za realna sils.nnd.’
czas gdy demokraci nis majg powazniejszego znaczenia,

L.: Czy Pana zdaniem Amerykenie uwazajg, Ze autory-
tarysci obejmg wradz¢ po komunistach i dlatego warto
ich popierac?

AoB.: Tak, oni majg nadziejg, ze tak bgdzie. Myslg,
ze jest to polityka niesiuszna, ale bardzo trudno by-
*oby to udowodnid.

L.: & zatem wivksza c¢z¢sé rosyjskiej prasy ne emig-
racji poddana jest cenzurze kierunku auntorytarno-nac-
jonalistycznego?

A.S.t Oczywiscle.

MoRe: wielu rzeczy w prasie emigracyjnej po prostu
nie mozna wydrukowaé, np. teraz ukazaXo si¢ kilka og-
tatnich prac Sozzenicyna i w prasie emigracyjnej wol-
no je tylko chwalié, niemozZliwe jest wystapienie z ja-
kakolwiek krytykg. "“Russkaja Miysl" nigdy nie wydrukowa
zaby takiej krytyki. Jest to wariant z gdéry wykluczony

A.B5.3 W peini dopuszczam mozliwosc, a nawet mysle,
ze w najblizsgych czasach nis jestv sgdzone Rosji stac
sie demokratycznym paistwem. nimo to uwazam jednak,Ze
réwnlez w tej sytuscji inteligent rosyjski powinien

byc zwolennikiem wolnosci 1 demokracji, nawet jesli po .

tozeni¢-jest beznadziejne, zamiast wymyslaé¢ nowy ro=-
dzaj déspotyzmu na zastqpienie poprzedniego.

L.s Czy przedstawiciele drugiego skrzydia emigracji
rosyjskiej 93 po . prostu przeciwnikami demokracji?

, AeS.2 Oni tak wprost tego nie formuiujg. Istnieja
rosne odmiany nacjonalistéw od skrajmych, reprezentowa
nyeh przez monachijskle "Wiecze®, ktérzy zamiast stowa
demokracja pisza: "gdwnokracja" - do bardziej umiario-
wanych, kitérzy twierdzy, 3e Rosja do demokracji jesz-
cze nie dojrzata. Za ngjgorszy moment w historii uwaza
Ja luty 1917 r. i nawo uja bysmy nie powtarzali rewo-
lucji, jakbysmy mogli cokolwiek powtarzac lub nie;
przeciez sytuacja jest dzis inna niz w lutym siedemna-
stego. Takze w samej Rosji wzrastajg obecnle nastroje -
nacjonalistyczne., Czasami: jcza sip ocne z partyjna i-
deologia, czasami rozmijajiy sig z nia, ale nabierajg
sily, Zdyz markaizm skonezyk.siyg jako ideologla.Teraz
szuka sig¢ na zmieng czegos innego, a idee nacjonalis-
tyczne s4 proste, dostepne dla szerokich mas i moga
Jjednoczyc prostego robotnika nawet z ministrem. Dlate-
go nacjonalizm rosnie,

. Zo3 Rozumiem dlaczego komunisci Doréoujs posrugiwad
sie nacjonallzmgme ale dlaczego te seme tsndencje sg
zgﬁagopularne wsrdd emigracji i ludnosci rosyjskiej
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A.dws W.Zwigzku sowieckin jeat to rzeczg zupeinie
zrozimlats, £iedy ludzie 2yja 4le i nie maja wolnoseci,
pocieszajg sig: "Ale za to jestesmy wielkim narodem,
wielkim krajem. Caiy sSwiat boi sig nas"! No i Jest pig
knie! Takis psychologiczne wyjscis., A emigracja? Jus
stara emigracja byfa usposobiona w podoenym duchu, a
nowa jest sdabsza od tamtej. Po drugie, nowej emigra-
cjl kierunek postgpowania wytyczyi A. SoXzen cyn i je-
890 zwolennicy. Jest to dos¢ duzy ruch. Twierdzy oni,ie
w Hosji rozpoczgio sig narodowo-religijne odrodzenie,
Osobiscie nie widzg religijnego odrodzenia, a tylko
wzrost nacjonalizmu. Pewne ozywienie religijne wystepu-
Jje wgréd inteligencji, ale nie moina tego nazwald odro-
dzeniem. Wigkszos¢ ludnosci pozostaje niestety ateis~
tyczna lub obojetna dla tej problematyki. A tu tworzy
8ig nowy mit: Rosja -« kraj noszacy w sobie Boga, co oz-
nacza, se wszystko w niej byio wspaniate. Ludzi méwig-
cych, 1z w przesziosci Rosji byio wiele powaZnych wad,
Soizeniocyn nazwal rusofobami, 8 w swym oatatnim, bar-
dzo pryncypislnym wystgpieniu pt. "Nagi pluralisei®,po-

23czyt ich tq jedna cecha. iim bowiem sg wedle niego
owi pluralisci? To wrogowie Hoaji, ludale nienswidsg-
¢y Jjej, ktorzy mareq o saidrozeniu nagodu romyjskliegs
itp. Uczywisgie znalagdom ely werdd pluralistiw,a té«
raz nadarzyte sig jeszome ku temu sposobnodi, gﬁytsaiu

i B
mielitenm si@ wystaplé przeciwko wapomnisgemu artykuio-
wi Sozienicyna. Dlatego stosunk{ w emigracji sy dosé
ostre.

Le.t Czy nie jest tak, Ze w wypadku wolnych wybordw
z powodu niskiei swiadomosci politycznej spoieczeii~
atwa i tsk zwycleiyiyby partie nacjonalistyozne i po-
pulistyczne, kidre wszystkim wszystko oblecujg nie
dbajac o speinienis przypseczen. hole wiic zwolennicy
drugiego kierunku uwazajgq, Ze natychmiastowe wprowa-
dzenie demokracjl po totalitaryzmie jest nief'realne,a
systgn autorytarny jest przeoiei lepszy od totalitar-
nego

A.S.: Oni tak uwazajgq, ale to stanowisko jest dla
mnie caitkowicle nie do przyjgcia, nie dlatego,abym 8ge.
dzit, i2z jutro w Rosjl bedzie demokracja, ale’dlatego,
%e moim zdaniem, nawet w beznadziejnej sytuacji rosyj-
ski inteligent powinjen byé zwolennikism wolnosci.Nie
znaczy to rzecz jasna, e bgdg méwii: "Dajole wybozy
- to zbudujemy...", to jest Smieszne podsjscie. Ale
mnie mariwig problemy rosyjskiej kultury, a bez rdéino-
rodnosci idei, bez dopuszczania do giosu rdéinych punk-
t6w widzenia, niemo2liwy jest wcale lub w bardzo ogra-
niczonym stopniu rozwéi kultury rosyjskiej.Dlatego
bez wzgledu na to, czy demokracja w Rosji ma przed so-
bg przysziodé czy nie, jestem jej zwolennikiem,

L.s Ale by¢ mo%e oni mysla, Zze skoro rewolucja nis-
jest mozliwa, gdys spoteczenstwo jest za siabe, a ze
wzgledu na rozbicie wigzli spoiecznych moZna nawet po~
wiedzieé, iz nie istnieje, nie widaé¢ te3, by w nieda-

‘|1ekiej przysziosci miaiy nastapié jakies pozytywne

zmiany, jakiekolwlek reformy moZzZna przeprowadzaé wy-
Tgcznle od géry. I tu thwi przyczyna stworzenia teorii
o "rosyjskisj lub wojskowej partii", czyli o skoncen-
trowaniu sig najlepszych warstw roayjskiego aperatu
wiadzy witasnie w armii?

AeS.: AléZ tak. To wiasnle jeden z wielu spornych
punktdw migdzy nami, Na przykiad NTS uwaza, e skoro
sytuacja jest beznadziejna, a .wiadomo, kt0 moZe co$
zroblc - armia, irzeba wigc pobudzaé armig. Ale czy
dlatego, ze sytuacja jest beznadziejna mam oZywié KGB
lud podpuszczadé armie? Jest ona w Rosji bardzo reakecyj
na.Uwazam, Ze rozpalaniem idei nacjonalistycznych w
Roaji nie pomoze sig sprawie, lecz na odwrét, zaszko-
dzi. Nacjonalizm nie jest siig, ktdéra uzdrowi Rosje,
lecz stanowl poty¢ge niszczgcq, ekspansjonisiyczng.

Nacjonalizmu w ogdle nie lublg, choc¢ do nacjonalize
mu matych narodéw odnosze sig z wyrozumiatoscis.Kiedy
bykem w tagrze, zie stosunki mialem tylke z nacjonali~
atami rosyjskimi, poniewaz nie usnawalem idei wiel-
kiej, niepodzielnej Rosji i lekcewazacego odnoszenia

s#i¢ do innych narodéw.

Kiedy przyjeidsa sig do obozu, wychodza na spotka-
nie nowego wigZnia przedstawiciele réinych grup i py-
tajgs "Co mydlisz, jak odnosisz sig do kwestii nasze-
go oddziselenia sig?" A ja im na to: "Oddziclaicie alg”
Bnie martwiag problemy rosyjokisj kultury, a nle wiel-
kigj rosyjskiej painatwowoscli. Doswiladczenie zas wyka-
zuje, Ze silniejsze jest rosyjskie padstwo, tym go-~
rzej dla rosyjskiej kultury. Jesli los imperium mnie
martwi, toc w odwrotnym kierunku. Jestem zwolennikiem
Jjego osiabienia, a jesli to mozliwe - rozpadu.

L.t rana zdaniem rozpalanie nacjonalizmu nie da w
xonsekwencji zmiany wiadzy aparatu na rzady armii.

A¢5.: Moze i da, ale nie sadze, by wiadza armii by-
a dobroczynna, przeclez riawet polska armia okazala
sig¢ gorsza. PR

L.: Ale wxadza armii i rozpad aparatu partyjnego,
to nowa jakosé,

fiedsz Tak, nowa ale nie moge w zaden sposdb sympa=-
tyzowac z tym zjawiskiem. Byiem trzy lata w wojskn,
wiem czym jest "SowietskajatArmia™ - to maXo sympaty-
eznl ludzie...

L.s C6% powinnismy vobidé w takim razie?

AsS.: Przeds wezystkin nalezy apelowad do inteligen
cji, gdyz masy ludowe znajdujg sig w pewnym zastoju.
ostawiam nie na armig¢ lecz wkasnie na inteligencje,kté-
ra w rosyjskiej historii poza wypadkami ekstremizmu,
reprezentowala sobg element jakiegos twérczego niepo-
koju. To przeciez inteligencja wymysSlia owych dysyden
tow, ruch obrony praw czidwieka 1 inne formy sprrzeciwu
wobec wxadzy, a poZd tym'z nig wiasnie zwigzany jest
rozwéi kultury i dlatego stawiam na te warstwg, choé
rozumiem, Ze to mniejszo5dé, malerika czedé spoieczen-
stwa i nie mozZe dokona¢ niczego realnego.

L.s Uwaza Pan inteligencje rosijskq z8 potencjalng
pitg, ktdra kiedys odegra swojg historyczng rolg i dla
tego trzeba ja na ten moment przygotowac. 3

A.S.t Z pewnosciaq kiedys odegra Jg, a opréecz tego
ja nie ograniczam owej roli do zadas politycznych,lecz
przyjmuj¢ newet gorszy wariant, zgodnie z ktérym Rosja
nigdy nie bgdzie wolna ale kultura mimo wazystko musi
jakos istnieé, a bvez dacha wolnosSci jest to niemoZliwe

L.: -Czy to znaczy, %e w ZSRR nie ma kultury rosyj-
skiej, skoro przeciez brak tam wolnodci?

AsB.s Oczywitcie lstnisje ona w réinyeh formachicza
saml pojawla sip cos intéresujgcego w ramach oficjal-

nyol, cassani odrywa 8iy od sféry oriojaine; i odoho-




dzi na emiﬁracje_ bgdZz trwa w podziemiu, np. dila pisma
ngyntaksis" otrzymujemy meterialy z nosji regularaie.

Cezegsto ludzie, ktdrzy jeszcze wczoraj uczestniczyll w

kulturze oficjalnej, dzis znasjdujg si¢ juz na emigra-

¢ji 1 tu tworza.

L.: W Polsce inteligencja zorganizowala zaczatki
wolnego ruchu zwizzkowego, co péznlej pozwolilo zmobi-
lizowa¢ i zorganizowac cate spoleczenstwo. Zaczg¢to od
haseX ekonomicznych, a pdiniej pojawiity sig¢ polityczne

he.3.: Zgoda, &le w Polsce udaio sig¢ stworzyé pewng
okreslong Jednosé¢ migdzy inteligencjq i robotnikami.w
Rosji tego po prostu nie ma.

Le: Ale czy to jest niemozliwe, czy tez nikt jesz-
cge® nie prébowai?

Ae.Pot Sgdzg, %e w najbliZgzym czasie jest to niemod

liweé, gdyz niestety klasa robotnlcza w Ros}i myéli o
materialnej poprawie bytu, a problem wolnosci jej po
proastu nie interesuje.

Lot To normalne zachowanlis dla wigksgosci ludzi, w
Polace n& poczgtku tez tak byko.

A.S.1 Ale mimo to w Polace robotnicy gdzies tam zro
zumieli, Ze bez wolnoscli mysli nie bgdzie chleva.

L.t Tak, lecz wszystko zaczg¢io sig od przysitowio~
wej kielbasy.

AesSe: W Polace istnieje wiele rzeczy, ktérych brak
Jjest w Rosji, np., okreslona jedno$¢ ludu i inteligen-
¢ji, oparta na duzym poczuciu narodow, i narodowej
iednosci pozostajgeej w opozycji do wiadzy, a nie wia

acej sig¢ 2 nig jek w Rosji. Zupeinie inna jest rola
Xoscloia. Na jakie nie szediby on kompromisy, pozosta.
je jednak z narodem i ma z nim wspdlny jezyk.Te trazy
s8ity: robotnicy, inteligencja 1 Koscidk, jesli nawet
nie poigczyty siy, to prowadzg dialog, kontaktuja sie
i wapdipracujag. Niczego podobnego nie ma w Rosji.

- Let A zatem Pana zdaniem naleZaioby wybrac nie soc-
Jalny lub narodowy, ale wolnosciowy wariant walki?

Ao3.t Mysle, %e wariant socjalny zacszyna sig od
wolnosci. Aby méwié o poloieniu klasy robotniczej, o.
gospodarce itp., potrzebna jest tez od poczatku wol-
nosc siowa.

tioHes Kiedy rozmawiamy migdzy sobg, czego chcieli-
bysmy dla naszej ojczyzny, czesto marzymy: "Zeby nas
byio choc tylu co w Polsce.Polska stanowi dla nas jus
nieosiggalny ideat wolnosci. Rosyjski robotnik czy
chiop zadowolony jest z ustroju, przyjmuje system za

5'6 ®
g.z Przeciet to nie jest jego wiadga,
+S+3 Robotnicy sy niezadowoleni, bo w sklepach *
nic nie ma. Ale, Ze taka jest wladza... i
.- MsKet Po prostu nie wigig owyoh brakéw £ charakte~

rem wiadzy, stoja bowiem na o wiele nizZszym poziormie
politycznego myslenia.

A.5.t Ustatnio,wcale nie przypadkowo,pojawity sig
wsrod ludzi nastroje tysknoty za Stalinem, pewien ro-
dzaj odrodzenia jego kultu. Zdarzyto mi sig rozmawiac
z robotnikami na wolnosci i w obozie, gdzie przecies
ludzle powinni byc¢ bardziej swisdomi, i nawet tam spo-
tykatem osoby pragnace, by stalin powrdcil., Llaczego?
B0 wéwezas byiby wreszcie porzgdek. -

L.: Chyba porzgdek wsadzania do fagrdéw.

A.S.: fhidasnie taka teori¢ rozwinig¢to. Za Stalina
"naczalstwo' bate si¢.

L.z vczywisdcie, gdyz tez bylo wsadzane.

AsDe: Wiasnie. Teoria ta mdwi, ze "naczalsiwo" namle
3y okresowo wsadzac i stalin post,powsi prawldiowo,
gdyz-co 10 lat rozstrzeliwat "naczalstwo", dzigki cze-
mu nast,powaia odnowa. Jesli tak sig¢ nie stanie, to pc
10 latach kierownictwo ulega “zeswoioczeniu®,

. et A zatem nie wolne yybory tylko rozstrzeliwanie
jako metoda zmieny wiadzy.
Ae3.; Tak, tak. W swojej powiescl przedstawilem
autentyczna rozmowy, jaka mistem w agrze z mitym,bez-
partyjnym czdowiekiem, ktory ostatecznie na mnie nie
donicst.Kiedy mu powiedziatem, Ze nie ma u nas wolnos-
cil, ze pnie pozwalajg np., publikowaé Achmatowej, odpo=~
wiedziat, 12 nie moZna tego =zrobic, poniewaz jesli za-
czniemy drukowac wszystko jak leci, to w Polsce powsts

nie niezaleZne dziennikarstwo.

- 4 niech powstanie - mdwig mu.

- alez wlwczas rolska oderwie si¢,przeciez wiecie,
jakie tam panujg nastroje.

- Na to powiadam - a niach sig¢ oderwie.

- 6%z méwicie! Jezeli rolska oderwie sig, to
Wegry, Czechosiowacja, cad4a Luropa #Wscnuunidi
- A niech odejda - powtarzam swoje.

%Ko to wdwczas odpadng kraje baftyckie!

To dobrze, ze odpadng - ciggng.

ile wtedy Ukraina...

- Prosze bardzo -~ powiarzam. ki

Wéweczas spojrzal na mnie i powiedziak: =z powodu wa-
szej wolnosci chcecis rozwali¢ imperium.

~ ‘tak,; chcege 3

W Swiadomosci tego- czlowieka imperium rosyjskie stq
o sig¢ najwyzazg wartoscig, wazniejsza niz kultura,ktd
ra dla mnle jest drozsza. = !

Les: Czy mysli Pan, Ze naleiy rozbié imperium, aby
czfowiek zrozumial,jakie sg jego prawdziwe interesy?
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A,5.3 Imperium fozwalic jest bardzo trudno. Dlatege
odnoszy sig w peini lojalnie do wesystkich idei naro-
dowych maiych marodéw 2yjacych w Zwlazku Sowieckim 1
sympatyzuje z nimi. . ) ==

L.: Czy popiera Pan dgienia 'do niepodlegiosci
wezystkich narodéw, nawet maiych, np. syberyjskich czy
kaukaskich?

A.S.: Sympatyzuj¢ z katdym pragnieniem wolnosci.Nie
foge powiesdzieé komus, Ze powinien by¢ w skiadzie Ro-
s8jl, psychologicznie czuibym sig¢ nieuczciwlie, skoro bo-
wiem ja chce wolnmosci, nis moge zakazywad jej innym.

L.: #réémy jeszcze do rosyjskie] emigraci + Jakie
sg réznice migdzy l