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 Proces przeci kqAzabéjcem'ks.JebzegQ,BQpié&ﬁﬁgk
. Rozprawy w-&niaah 5.4 7 lutego 1985 <% 1 G

i Obréﬁca‘A.Pietruéaki.me¢.5Béibaré?mé¥§%nk_u zpoczyna’ swg mows ot
rozprawe w dniu 8YII. Wywodzac, e watpliwodel nie moZna frumacay
korzyéé oskarzonego,' sumiennie wylicza ona pzystkie éqygéﬁ‘i‘

b

“dozace przeciwko jej kiientowi. Takie nefromadzenie fakto

“ich w ramach logicznej konstrukeji sprawia, Ze w swietle
ina K.Pietruszki staje si¢ znacenie bardziej ¢ a.@f£'~
Na'b

sdowego i nawet w przeméwieniu prokurators,
Pietruszki - 2e jego siowa i dzialtanie miady
"wano oraz Ze nie mial on Zadnych powodéw,
" rogwigzah - brzmig goioskownie, Mee¢.Marczu
Bkl aEE ) e e
. Nastepnie korzystajage z prawa do repliki zab
ktéry jednak ugtosunkowuje gsi¢ nie do wystap:

" pie przedostato sig do prasy codzienne) mie,. -

I tak w swej replice prok.Pietrasidgki prdébuje podwazyc zeznsnia Ohe
Otowskiego /"mafo wiarygodne wéwezas okolicgnofci mcieczki oraz dziwne za-
" chowanie po ucieczce, faktycznie opdéiniaja akcje poszukiwaweza 1 podcigowt
© Méwi to niejako na marginesie, natomiast gidwng tezg jeso wystapienia je
' o %Ze pelnomocnikom chodzi o "posianie nieufnosci i podanie w watpliwosd -
gﬁﬂ@@;

wolnd

. ‘Bzozerej intencji wiadz", wreszole ~jeszoze dobitniej - o Bzks
. dzy. 0 mec.OlszeWwskim wyraza sig, ze "prezentuje sadowli wiasne
~  te konstrukege zdarzedly gdy doszukuje sig zagranicrne] dnspira
i “sprowokowgnia gpiral¥ terroru i warosty'napiecla 0
;g’—plice,przypominajgﬁe&—w“%esvczqéqi?agiﬁagy atepnial
?jgwymienia kolejno Wszystkiefsiky‘zﬁintage&@w&n@f alim obn
I © pomina wigc o “podziemiu usywajacym nazwy Iidarnodd

¢« gow byego KOR oraz niektérych bytych praywdde: Holi

- ‘lidarnosel Walczace] wreszcie o "poteznyeh

7w tym rewizjonistach z RFN i polskojgzycznyeh rozgiofniach 2 1
"'ng czele. Dalej broni oskarzonych przed mecenasaml Wendem, Ol gkim 1 G
¢ bidskim: nie dziakali wezak w celu osiggnigcia kowzysci, skore z samochodu
O ks.Popietuszki nic nie zgineto, a przy; jego gwiokach znaleziono 144.870 2%

A3

24
7 ktdérych sprawcy nise zabrali. Z kolei w odpowiedzi mee,Wendemu, ktéry -jak
. twierdzi =~ nie pozwala krytykowal KoscloZa ani poszezegélnych keiedy, prok.
Pietrasifiski wyglasza diugg btyrade historycznag , ggdto sypige. rzykkadami
. keiezy zdrajcéw od pierwszego rozbioru Polski do czasdw okupacjl hitle:
E@.kﬂea.mfajawia’sigwtu Znowu jeszcze wyraini rownin: dary
- zabdjstwa,przeciwko ktdremu protestowad m
. "jedne politycznie gkrajne postawy wywodyway
“tawy 1 czyny", a dziakelnos$é ofiary mog

Wreszeie w konkluzji prok.Pietrasifsk:
Karosa, ktérs -'jego zdaniem ~ dowodzi

2
I ofiara jest keiadz, inacze]j zas, gdy keladz :
P \nad groben sierzanta Karosa ~ oflary polityeznego zabojs
 rozgtodne polityczne wiecowanie nad smierc g.Popieiu
" Pietrasidski, u A e e e
Po replice prokuratora peinomoenicy prosza dad o czas na

odpowiedzi. Sedzia Kujeswa odpowiada, Ze jest zwyecza] zarzadze

. co pbttorej godziny, a tyle jeszcze nie mineto, w koncm god:
minubowa przerwe. A e Tl TR
Gtos zabierajs peinomocnigy oskarzyciell positkowychim
szewski, Wende i Piepiewics /patrz zageznik/  ~ = oo
. Rozprawe koficza ostatnle siowa oskarzonych. PoXowg bardzo obsz
przemowy Piotrowskiego stanowi atak na. pexnomocnikéw oskariy: 3

ernej
posiZko=
s

g

wych: "Pamigtatem ton wystapief, akurat wspélnych mecena
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1 Olszewskiego w procesie jednego z konspiracyjnych zwigzkdw, nawotujgcego>
do rozruchéw,parajgcego sie czynnym terroryzmen politycznym. Pamietatem ton
. wystapied pandw mec.Wendego i Grabiriskiego i Piesiewhcza w procesgie przeciw
ko osobom tworzgcym strukiury majace w drodze przymusu obalid konstytucyj-
na wiadzg. Pamietatem tenze tom z xprocesu o zabdjstwo sierianta Karosa /..

ton wystgpierd mec. Wendego i Piesiewiczs w procesie KPN, prganizacji zmie~
rzajgcej do obalenia ustroju przemoca., I pamietam ton wystapied pana mec.Gri
binskiego w prosesie jednego z przywddedw KOR-u, kontrrewolucyjnego zwiazku
jak oceniono, ziierzajgeego do obalenia przemocs ustroju PRIV, Dlatego wka-
snie, twiérdzi Piotrowski, odméwit odpowiedzi na pytanis peinomocnikdw, To
ich pietnuje;"Nie wolno nikomu cynicznie wykorzystywaé tej dmierci dla zbici
kapitatu politycznego®, Zarzuca im réwnies “tendencje do przektamywania hisg-
toriit, do wybielania Kodciols, zglaszajac gotowedé podania zardwno z histe
rii, Jjak 1 dnia dzisie}szego dziesiatkéw nazwisk duchownych-zdrajcéw. Kobi-
czy swoje ostatnle sdowo efekiownym sformulowsniem:nie prosi o litos$é, spo-
dziewa slg wyroku fmierci, *ale jedli juz przyjdzie to fycie oddadé « toguiec
to bedzie chociaz za. to, Zeby jus nigdy W Polsce nie byio Zychdéw i nie‘ylo
Piotrowskich, i zeby nie bytc juz wiecej Karogdw ani Popletuszkdw",
Pekala 1 Cumielewski wyraiajs skruche, prosza sgd o Zagodny wymiar kary i
0 nadzieje. Pletruszka powoktuie sie na stowa prokuratora, ze Jest to proces
¢ ksztait praworzgdnesci, méwi, Ze praworzadnodé to takze nie skagzgywaniganie
winnyeh i prosi o uniewinnienie. 5 :
Po jednodniowe] przerwie - 7.II sad ogkasza wyrok: Piotrowski i Pietrusy

ka po 25 lat wigzienia, Pekala -~ 16 lat, Chmielewski -~ 14 lat. 4 e
Juz od poxudnia na ulicy, przy barierkach odgradzajgeych gmsch sagdu groma

dzi sig milczaey tium.ludzi, kidrzy stojsg tak jeszeze kilka godzin.
Przy ogtaszaniu wyroku nie byio na sali zadnych kslezy.
. :
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ieplika peinomocnika Andrzeja Grabinskiego =

Prosze Ssdu, :

Dzisiej peinomocnicy ofkarzycieli posiikowych postanowili, poniewas Jest
to wypowiedZ ex promptu, zabieraé gXos nie w Jakle3s ustalone] koleanoscl,

lecz w te] kolegno)cm, w jakiej siledzimy,

Wusze przyznaé, ze nile wiem Jak kolegdéw, ale mnie replika prokuratora zas
koczyta. Pan prokurator byt w stanie, mia kilka dni czasu na przygotowanic
tej repliki, racznie -~ jak widaé - gz przygotowaniem trédek historyeznych

z dzledziny hmstorii koScioia bardzo starannie opracowanych,

Tym niemnie]j uwazam, 2e jako jeden z tych, ktdérzy zostali wymlenmeni
przez oskarzyciela publicznego , mam prawo i obowigzek zabraé gkos. Zabrac
gtos w imig czystosci procesowe], poskuzyc glie dowodami.

Kilkakrotnie oskarzyciel publiczny probOWa& prowadzié do materiaiu dowo-
dowego dokumenty i akta poza procesowe, ktére sad odrzucak, Teraz znowu pro

kurator wprowadza sprawg sierz.Karosa. Czy sg tu akta, czy sag tu material:
te] wprawy? Mozna pow1edzlec jedno, ze jedli by te akta byky, to by sig
okazalo, ze ksigdz Zych nie byl napewno skazany za udziat w. morderstwie. Bo
wymierzenie kary 6 lat na poczatku stanu wojennego, to nie mogka byc kara
za udziat w morderstwie~politycznym. Pan prokurator przytacva dwa inne przy
padki zabdjstw popeinionych przez ksiezy., Ja.bykem abronoq w Jednej z tych
spraw. Byza to sprawa kg. qxennlcklego, ktdry zabiz imnego zakonnika. Ale
pan prokurator nie powiedziat, Ze ten ksigdz spedzii 13 lat w zakladach psy

!’ chldtrycznych, wrécit do domu zakonnego, gdzle nastapit ostry nawrdt cho~

roby i sprawa zostata umorzona. Nawet prasa o tym plsa%a.

Jest znana maksym :Tego czego nie ma w aktach, tego nie ma na tym swieci

Tu zostaty dotgczone do akt akta sprawy przeciwko ks, Jerzemu Popietusz-

/ cey W ktérych jest prozokdi rewizji, Jak wiemy, brat w niej udziat oskario-
ny Pgkala, ale w tym protokole nie ma $ladu jego bytnaacl, chod aporzqdza}
go prokurator i oficer $ledczy. Dlaczego sporzadza glie dmkument, ktéry nie

odzwierciedla prawdy? Jest w itym prooa@me wiele rzeczy niewyjasnionych 1 wi

le rzeczy niejasnych, Jest wiele wzeczy, 0 ktébych nie wisdomo, czy kiedyke

wiek, wedle mego mniemania, sig wyaabnlq. Ale Jest tych rzeezy obcmazagacy

dom“ateczna 11030, aby o tym méwid,

Powstata tutaj dziwna sytuacja, a mianowicidé oskarzyciel publiczny i je-
den z oskarzonych udowadnia, %e byto to zabdjstwo z przyczyn politycznych,
a wiec nie z niskich pobudek. Czy kazda zbrodnia majgca pobudki polityczne
oznacza, Ze nie jegt pobeiniana z nigkich pobudek? A jeizeli to jest zbrod~
nia na w1elk@ skale, zbrodnias o wielkich skutkach, to co sa warte te pienisg

gp dze, ktére sg gdzles w kieszeniach ksigdza? Tu chodzi o zupeinie inny wy-
miar. Czy, pow1edzmy, dzilataniag polltyczne majgce na celu sterroryzowanie
spo&eoaenstwa odbywaja 31@ bez korzybcl osoblszych? Czy w planie tego gta-
nu, ktéry mazals stnieé pdéiniej, ktdéry chee gie wywoad, nie widzi 31§ dla
siebie jakiegos pdpowiedniego, korzystnego miejsca? Na to pytanle nie znaj-

g@dﬂmemy OdeW1edZL, ale to pytanie loglcznle wynika 2z fakt@w,,ktore tutaj
zostaty ujawnione.

liam jeszoze dwie kwestie. Lgczg el g one z prébm maeny, co wolna, a8 CZe=
go nie wolno ksiedzu. Robi gig to w dziwny sposob. Ugiduje’ 31@ posadzié
ks. Popietuszke na zawie oskaréonych. Dlaczego nie amalizuje sig tresdci je-
go homilii? A moze sadza sie go na tej '*awie, bo myslak inaczej? Powiem,Ze
to jest obrzydliwe.

Drugi problem %o zadania ksigzy i Koucmola, kidry istnieje na tym sSwie-
clie, a ma do oslggnigeia cele na innym $wviecie. Ppggdza sie ich o dziaZal~
nogé polmtycan@.,mak jak to mdéwi Qjeciec éwm@ty Jan' Pawed II, polityke moz-
na pojmowaé réinie, tak jak Arystoteles i-tak Jak Machiavelli, Dla Arysto-
telesa polityka to wszystko, co kegztattuje wapa&aycle ludzkle, Kazdy ksiadz

ma prawo oceniaé, co dobre 1 co zte.

Mowixo sie tutaa o Romualdzie Tmaugutcie. Trwa Jjefo proces beatyfikacyj-
ny, gdyZz on na swoim procesie QOW1ed21al, Ze podaql dacyzag objecia dowddz
twa chylacego sig¢ do upadku powstania z inspiracji religijnej. PowiedziaZ

siynne stowa: To Bég powokat narody, by kazdy nardd miat prawo istnied.
Pan Prokurator méwik tuta], powokywaz sie na przykiady his toryczne, ze byli
ksigza, ktérzy bardzo negatywnie oceniali powstanie 1863 r. To nie 7%ylko



kgieza, wielu znakomitych historykdéw polskich ocenisto to powstanie Bardzo

negatywnle i twierdzito, Ze byla to najgorsza rzecz i najwheksze szkoda dls
narodu polskiego i ze gdyby nie powstanie 1863 r, nardd polgki odzyskatby %
niepodlegtosé duzo wezedniej, Z takich prac mozna wymienié prof. Peldmana
YBlsmarck a Polska", Bochefiskiego, ktdry pisze w "Dziajach gXupoty w Polsce
Jakie byty nastepstwa i skutki. Czyli ci, ktdrzy ocemiali -powstanie %863 r.
Jako rzecz szkodliwg dla Polski, to nie dlatego, Ze byli ksigzmi, tylko dle
tego, %e moze inaczej, = kito wie, czy nie ostrze] widzieli rzeczywistosé,
Ale to nie moZe siuzyc jako usprawiedliwdenie zabdjstwa ks,Popiekuszki.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra mnie boli i dotyka. Ustyszaetem od Jjednego

2z ludzl na te] sali noszgecych mundur i biorgeych pieniadze ze ochrone pafs-
twa i ustroju:rSzkalowanie pamigci kehedza natej sall wzbudziko dziwne uczu—
cia u mnie i u moich przelosonych®, : : ‘ :

Wrdémy do opisu tej upiormej nocy: grymas wstretu na twarzy Pekali, -wyjaé

nisnia Chmielewsklego:“Tego nie mozna byko wytrzymad, to byio straszne'.
Wyobratmy sobie tego zwigzanego cztowieka, ktdry walczy o oddech, te strasg-
ng mgezarnig, te ogromng meke, te $mieré zadang reks inmego cziowieka. A po-
tem sig méwl, e wygiaszal zie kazania. To nie jest tylko dysproporeja mo~
tywéw. Czy w afekcie moZns si:c dopudeid zbrodni? Mosna. Ale czy mogna zada-
wal meczarnie i wrzucad umgczone ciaXo na tafle czarne] wody .2 wysokodci

16,5 metra, z & pleter? I tylko dlatego, ze méwil zke kazanial Do czego my
doj@ziemy! - .

Joulem przekonuny, %e te wegysthkle argumenty podnleslions w replice Pro=-
kuratorskiej sg niesiuszne. Jestem przekonany, %e to, co myémy powiedzieli
jako oskarzyciele positkowi, powiedzielismy z caiym umiarem, z cakym spai—
Jem, z catym szacunkliem dla czXowleczefstwa tych ludzil, ktérzy shedzs ma Za-

wie odkarzonych. Bo naprawde¢ tak, kak powiedziatem, uwazam ich za nieszczed
liwych ludzi, nieszczgsliwyceil na skutek wkasnej -zxosci, bo nie ma nic gor-
szegp 1 nic tak nle unieszezg¢sliwia czkowieka niz wZasna z}osé i wkasne wys-
tepki. Ale ten cekowiek chocias wiasng zZodcig i wlasnymi wystepkami - jest
nieszczesny. Jako katolik wiem o tym, Ze nie ma wiekszego nieszczefcia jak
popeinianie wystepkdw, jak grzech, Ze nie ma wigkszego nieszczedcia jakita,
ktdrego-doPUsTI? 51§ JunHez. JulEsz, ktéry dopusci¥ sie zZbrodmi straszn it s
ale on byt nieszczesliwy. .

I prosze Sadu dlatego nikt z nas nie powwiedzlaZ siowa i nie powie o wy-
miarze kary. Jak powledzielidmy ci ludzie juz sami sg ukarani swa wiasng
zxoscig, swojs wiasng nieszczesliwodeig 1 ujawnieniem tego, %e w ich zamia-
rze byto spowodowenie smerzenia sie nienawisci, szerzenis z¥Xodei i 4e mieli

w tym jakis$ interes, Ze to wspdiczucie, ktére okazywali dle konwojentdw
byzo wspdiczuciem fadszywym. Bo wiagnie przeeciwko tym ludziom cheieli w kot
cu skierowaé z:o8¢ spokeczerptwa podrzucajge ten orzetek, ktdry nosza i
konwojencl na crzepkach. WskazuJgc palcem na nich. To straszne., Straszliwe.

Proszg Sgdu, to Jjest to, co miakbym do powiedzenia,

Replika pednomocnike Jana (Olszewskiego : .

Prosze Wysokiego Sadu,

Bardzo niechegtnie 2z wielkim oporem podejmuje t¢ polemlke, Spodziewakem
sie repliki Urzedu Prokuratorskiego. Spodziewalem sig jej dlatego, %e w moim
wystgpieniu byd podhiesiony bardzo zasadmniczy zarzut w stosunku do'‘wystg-
pied jednego z przedstawiciell Urzgdu Prokuratorskiego. Bardzo zasadnlcry za
rzut z punktu widzenia zardwno zasad dzialania wymliaru sprawie@liwogci, jak
i obowigzujacego pbtawa. Zarzut zrdéwnania ofiary zabdjstwa z je] zabdjcami.

Podniosiem go &wimdomie i miaXem prawo sie spodziewad, e przedstawiciel
Urzedu Prokuratorskiego albo sprdbuje go uzasadnié, albo powie skowo ~ przes
praszal. Ale nle ustyszsiem ani jednego, ani druglego.
Jezell zable am gios to dlatego, ze wzamian usiyszatem dwa zarzuty nieja-
ko ad personam, odnoszsce gie do zupeinie innych fragmmetdw m ego wystg~
pienia. Zarzuty oparte, jak sagdzg, aa niezbyt uwaznym jego wygﬁuchaniu
' Powiedzial Pan Prokurator, 2e ja szydzg z_wkaQZy dlategq, ze uzytem ZWro=
tu, iz laurek nie nalezy rozdawal wszystkim na Slepo. Powledzlaiem tak 1
podtrzymuje to twierdzenie. Nie cznodzl o to, ze sprawcy zostall ujeci po
czterech dniach, a nie po 4 czy 24 godzinach. Mowitem tuta], Ze sg ludszie,
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ludzie z resortu spraw wewngtrzanych, ktérzy w tej sprawie niewgtpliwie majg}
zastugl warte nawet wigce] niz zdawkowa pochwala publiczna m ust przedstawi-
ciela Urzedu Prokuratorskiego., Ale to sig musi odnosié do konkretnych ludzi
i nie moze pokrywad bieddw tych, ktorzy nie tylko nie wepdidziatali, ale kt
ktérych dziatania opééniaty lub przeszkedzaly w tym sukcesie. Jg méwikem
o pewnych kounkretnych, z materiaXdw tej sprawy zacgzerpnietych przykiadach.
© Te przyktady nie gzostaty przez Puna Prokuratora, co do swej zasadnodel zakwe
gtionowane. Ja wobec tego, powotujac si¢ na nie raz jeszcze, nie mam nie
wizcej w te] kwestll do dodania. : , R
1 druge sprawa. Powiedzlal Pan Prokurator, ze dziatanie oskarzobych mia-
o charakter politycznej prowokacji. Ja sie z tg oceng zgadzam, Ale Jezeli,
usywamy pewnego okreslenia, sadzg, e dla oskarsohych bardzo bolesnego, %o
trzeba sprébowadé trefé tego okresleniam szerze] rozwingdé, uzasadnié, bo inae
cze] mozna sig spotkad z zarzutem ze strony fawy oskarizonych, Ze t¢ jest pC
‘progtu inwektywa. Ja w swoim przeméwieniu podjatem tyiko prdbg rozszyfrowa-
nia tego pojecia:jaki mianowicle miat byé zamierzony w perspektywie mecha-
nizm tej prowokacji. Zastrzegatem sig i powtarzam to zastrzeZenie, Ze nie
uwazakem za mozliwe obecigsyé oskarsonych swiadomodcig konsekwencji tego :
dziaranisg. T nadal tak uwamam. Powiledziatem, Ze Zadna edpow@edzialnaAOIienw
tacja polityczna w Polsce, zaden liczgcy sig odXam spoieczenstwa nie még¥
‘byé w wynikach takiej prowokecji zainteresowany., I to podtrzymujeg, Nie méwi-
tem oczywiscie o marginesie politycznej psychopatii, bo to jest margihes .
@iﬁtniejacy v»éka:z’:dym systemie, w kazdym kraju i w kazdym czasie. Ale jest to
zjawisko, kt¢remu w analizach politycznych @zczegdlnej uwagi poswiecaé nie
warto. PowiedziaXem tak 1 to podirzymuje, %e interes w konsekwencjach te]
prowokacji nie mégt byé polskim interesem, %e nie moze byé polskim inberes:
Wydawato mi gie, %e zostato to powledziane w zrozumiazym i oczywistym dla
wezystkich kontekscie, kontekscie realidw tego procesu i realldw polityczne;
sytuacji naszego kraju. I w zwigzku z tym winien moZe Jesitem jedno wyjasni
Nl fe ’ . ;
Ja manf taki zwyczaj,., ze jak przemawiem w sgdzie, te nie -mdéwie¢ do pelskic!
anil zagranicsnych dziennikarzy, ale do polskich sedzidw. : _
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Replika pednomocnika mec.Wendelo
\

Wysoki Sadzie, e = '
Zostakem zmuszony do odpowiedzi,:chociaz nie checiakbym odpowiadad, bh
nie prazygotowazem odpowiedzi. Robi¢ to niechetnie, Ostrze repliki pana pro-

Q’kmratora nie/zostako skierowane przeciwko argumentom obrony, jak moZna sig
byzo spodziewad, lecz przeciwko naszym. Dziwny podziat wytworzyd sie na tej
sali. Nie jestem oczywidcie w stanie, Wysokl Sadzie, polemizowaé z calg re-
plika pana prokuratora, z zaorzutamisz ktdre padaly ze stronyobroicdw np. z z

rzutami pod adresenm Swiadka Chrostowskiego, wspomne o tym jedynie, Gdybym

Q@cﬁmia& gig z tym wezystkim rozprawidé, musiatbym bowiem wygiesié drugie, co-
najmniej czterogodzinne przemdwienie. To jest niewykonalne., Ani Sad by tego
nie znidsk, ani takiej potrzeby w kofica nie ma. hoel =5 Rl

Wysoki Sad materiady przedstawione w tej sprawie bedzle wazyi. One zosta

ry przdtosone przez oskarZenie, poparte w jakimé sensie przez nas, negowan
przez obrong., To jest normaslny ukisd procesu karnego. Tak powinno byé i tak
w jakim$ sensie byio, ' T ; :

Ale spotkalismy sig tutaj 2z ust pana prokuratora z pewnymi zarzutami, k
ktérych przemilczeé nie sposéb. Pen prokurator powiedzia np, %e stawlamy
gobie cele poze procesowe, 2e to, co Jja powledzlatmmx w swoim wystgpieniu,
miato poza procesowy charakter. A ja bym sie zapytaz, czy vo, c0 powledzial
pan prokurator w drugle] czesci swojego wystaplenia, to wszystko przeciwko
czemu oponowaiem, czy to wszystko nie miazo rdéwnieZ poza procesowego celu?
A je$li, Wysoki Sadzie, powledziaiem to, co wytknaZ mi pan prokurator o spo

dziewanych korzysSciach ze strony oskarzonych, to przeciez mowlx o tym oska
sony Pekala. I oczywiscie nie o korzysci z tego procesu chodzio, tylko wi
$énie 7z nadziei, #%e go nie bedzie, Czy to nie zostalo zrozumiane przez Wszy
stkich tak, jak ja to chcialem powiedzieé? Czy pan prokurator tego nie zrc
gumiak? Czy moZna byko z tego wyciggnac wniosek, ze ogkarzeni mieli sie

spodziewaé profitéw z tego procesu? Jegli, Wysoki Sadzie, stosujemy jakkes
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miary, to stosujmy je rdwne - w mysl zasady kontradyktoryjnoéci'procasu.

W komtekscie Smierci kg.Jerzego mam prawo powoZywad sie na te pozytyw-
ne postacie rzesz kaptandw, kidre zmertego przypominaja, a nie na niechlym~
bne wyjatki. Pan prokurator nie oponowat, kiedy na tej sali méwiono #le
0 Waldemarze Chrostowskim, méwiono, ze ktamie, chod wezyscy na te] sali wi
“emy, Ze nie kiramie, ze ziozyt krysztatowo czyste zeznanie, Zast anawiam
slg, czemu to miato skuzyé? Méwiono np, Ze Zle bronik ksiJerzego, e bez
mata przyczynit sie do jego gmierci, a w kodcu - jak to glg stato, Ze sie
uratowat. Hie wiem, czemu miaky stuzyé te prdéby oczernianis Swiadka Chro-
stowsklego. Bo caty ten proces, Takly i dowody zebrane przez Biuro Sledcze

i pana prokuratora potwierdzity jego zeznenia. Ich begz wgtpliwodci rgeto-
lnosé,  Przychodzi mi th na my$l powiedzienie Tailleyranda:"Oczerniajeie,
znlestawicjcle, zawsze cod 2 tego zostaniew, Zasade stosowana szeroko nie
tylko na tej sali. W zarorficzenin przychodzi mi nag mygl najbardzie] banagl-

na refleksja - e nie na takiego nonsensu, ktérego umyskt ludzki nie by by
w stanie wymydled, : ; 4 ' 3

Replika peinomocnika Krzyeztofa Plesiewicza

Wysoki Sudzie Wojewddzki, . W 3 [ )
Zableram gdos jako niewymieniony przez pana prokuratora, mam nadzieje,.
ze jako ten niewymieniony /Sedzia Kujawa: Przeciwnie, by pan wymieniony na
samym poczgtku./ w tym sensie niewymieniony, %e w sensie negatywnym i mam
nadzieje, %e to niewymienienie nie sfuzy realizacji zasady ®divide et im-
pera®. T to wezystko na ten temat. - ﬁ?
Jesli chodzi o replike merytoryczng, to Prosze S.du, cheimlem sie od-
niedé do wystapienia obroficy oskarzonego Chmielewskiego pana mec. Puban-
ca. To rest, bardzo wazny moment w tej sprawie, Dotyczy on w ogdle zasad mo-
ralnoSci prawa, tego, co spoteczerstwo ma wyniesé z tego procesu. To jest
problem swiadka Chrostowskiego., Jest to przykdad prawidtowego Zaciowania
8ie w toku postepowania przyzotowawczego i w toku rozprawy. Jest to prazy-.
kfad dotyczyey prawidiowyeh i z punkto widzenia spokecznego wiadciwych
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brzekazu nie spowodowaly tezo, i2 S$wiandek Chirogtowski wyjdzie w te] sali ’
w Jakikolwiek sposdb oczerniony. Wylkonal wezystkie naloZone na niego obo-
wiazki z punkitu widgzenia instytueji swigdka w procesie karnym. 2 punktu wi-
dzenia etycznego i morakinego prawidiowo zachowad sie w dniu 19 pafdziernika
1984 roku, zachowak sig w gposdb odwazny, powiedzialbym bohaterski. Nie mo=-
ze on wyjdé z tej sali i nic moze POjS¢ w Polske wiedd w Jakikolwiek spo-
80b zamazujaca cads jego postaws, Jego sylwetke i to, co przed Wysokim Sg=
dem paprezentowal. ) :
Nziskuje bardzo.
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